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EINLEITUNG

Mit der 2015 von den Vereinten Nationen verab-
schiedeten Agenda 2030 entfaltet die Gestaltung
nachhaltiger urbaner Rdume eine neue Dynamik.
Stadte und Gemeinden stehen mehr denn je vor
der Herausforderung, eine nachhaltige, smarte
und resiliente rdumliche Entwicklung zu realisie-
ren und damit nicht zuletzt auch zukunftsfahige
Verwaltungsstrukturen und Prozesse zu etablie-
ren. Vielerorts haben Kommunen begonnen,
Nachhaltigkeitsstrategien zu entwickeln, in denen
die Agenda 2030 als Orientierungsrahmen gilt
und die Sustainable Development Goals (SDGs)
systematisch in das Handlungsprogramm integ-
riert und ortsbezogen umgesetzt werden.

Seit der Verabschiedung der Agenda 2030 und
den SDGs hat das Monitoring als Instrument der
kommunalen, aber auch landesweiten und natio-
nalen Erfolgskontrolle im Bereich Nachhaltigkeit
deutlich an Bedeutung gewonnen. Nicht zuletzt
erfordern die 17 Oberziele und die 169 Unterziele
der Agenda 2030 eine ,Datenrevolution®, um den
weltweiten Fortschritt in der Umsetzung der SDGs
messbar zu machen.

Vor diesem Hintergrund war es das Ziel der vor-
liegenden Studie, mehr tber den Umgang mit
Daten und Informationen im Rahmen von kom-
munalen Monitoringsystemen zu erfahren, um
maBgeschneiderte Unterstiitzungsangebote fir
ein verbessertes kommunales Nachhaltigkeitsmo-
nitoring anbieten zu kénnen.

Initiiert wurde die Studie von der Abteilung Global
Nachhaltige Kommune (GNK) der Servicestelle Kom-
munen in der Einen Welt (SKEW) von Engagement
Global und durchgefiihrt in Kooperation mit dem

© istockphoto.com/fotografixx

ILS - Institut fir Landes- und Stadtentwicklungs-
forschung. Dazu wurden Mittel des Bundesminis-
teriums fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (BMZ) verwendet. Das ILS ist ein
auBeruniversitdres Stadtforschungsinstitut, das
die Dynamik und Vielgestaltigkeit des urbanen
Wandels international vergleicht.

Die Studie untersucht den Stand der Forschung
im Bereich Monitoring und vertiefend die derzei-
tige Praxis des kommunalen Nachhaltigkeitsmo-
nitorings. Dabei konzentriert sie sich auf Kommu-
nen in Deutschland, die im Bereich des Nachhal-
tigkeitsmonitorings bereits Vorerfahrungen sam-
meln konnten bzw. Giber entsprechende Systeme
verftigen. Die identifizierten Schlisselelemente
fur ein effizientes Monitoring untersttitzen die
Kommunen auf ihrem Weg in Richtung Nachhal-
tigkeit.

Im Folgenden werden die Vorgehensweise und
Methodik (Kapitel 1), Begriffsabgrenzungen (Kapi-
tel 2.1.) sowie ein literaturbasierter Forschungs-
stand zur Implementierung von Monitoringsyste-
men (Kapitel 2.2.) dargestellt. Darauf aufbauend
prasentiert Kapitel 3 die in der Studie gewonne-
nen Erkenntnisse zum Nachhaltigkeitsmonitoring
in der Praxis und das 4. Kapitel liefert die
Schlussfolgerungen. Aus der Praxis erzahlt ein
Exkurs mit zwei Kurzinterviews aus Beispielkom-
munen, dem im Anhang Steckbriefe der Fallbei-
spielkommunen (Anhang I), Datenquellen
(Anhang II), relevante technische Systeme und
Datenbanken (Anhang III) sowie Beispiele fur die
visuelle Datenaufbereitung (Anhang 1V), Beratungs-
und Férderangebote (Anhang V) und die verwen-
deten Interviewleitfaden (Anhang VI) folgen.
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1. VORGEHENSWEISE UND METHODIK

Die vorliegende Studie basiert auf einem breiten methodischen Vorgehen.

Wichtiger Ausgangspunkt waren die Erkenntnisse einer ILS-Studie zum
Projekt Global Nachhaltige Kommune Nordrhein-Westfalen (GNK NRW) und

eine darauf aufbauende Literaturrecherche zu Monitoringsystemen, die iiber

Interviews mit Fachleuten zusatzlich qualifiziert werden konnte. Zentral sind

aullerdem ausfiihrliche Interviews mit Schliisselpersonen des Nachhaltigkeits-

monitorings in einzelnen ausgewdhlten Kommunen. Zur Veranschaulichung

dienen die beiden Interviews aus den Kommunen Mainz und Freiburg, die als

Exkurs enthalten sind.

11. VORSTUDIE

Im Auftrag der SKEW wurde vorab zwischen Okto-
ber und Dezember 2020 eine Vorstudie durchge-
fuhre, bei der alle am Projekt GNK NRW teilneh-
menden Kommunen online befragt sowie vier ver-

tiefende Detailinterviews gefihrt wurden. Dabei
sollten die durch GNK NRW und die Agenda 2030
angestoRenen Impulse sowie deren mogliche Ver-
stetigung untersucht werden.

Global Nachhaltige Kommune - Unterstiitzung bei Nachhaltigkeitsstrategie und -monitoring

Im Sinne einer wirtschaftlich, sozial, 6kologisch
und globalen nachhaltigen Entwicklung vor Ort
und weltweit sollen Kommunen sich an den globa-
len Nachhaltigkeitszielen wie auch an den Zielen
des Landes NRW sowie an der Landes- und der
,Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie“ orientieren.
Damit dies gelingen kann, muss eine integrierte,
kommunale Nachhaltigkeitsstrategie im Kontext
der Agenda 2030 entwickelt werden, wie es im
Projekt GNK NRW geschehen ist. Die umfassende
Verankerung von Nachhaltigkeit in der Kommune
ist Voraussetzung einer vorausschauenden Ent-
wicklung, bei der die Kommune sich fiir die

© istockphoto.com/Fahroni

Zukunft ristet und auch Kosten- und Effizienzvor-
teile nutzen kann. Das Beratungsangebot GNK
unterstitzt Kommunen bei diesem Prozess, fihrt
Bestandsaufnahmen durch, berét, wie relevante
kommunale Akteure (aus Politik, Verwaltung, Zivil-
gesellschaft, Unternehmen oder Wissenschaft) am
besten eingebunden werden konnen, und unter-
stlitzt beim Nachhaltigkeitsmanagement und des-
sen Verstetigung. Die Beratung umfasst auch
Angebote zur Nachhaltigkeitsberichterstattung
und zum Nachhaltigkeitsmonitoring. Dieses Ange-
bot wird aktuell in elf Bundeslandern mit mehr als
170 Kommunen durchgefihrt.
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Die Vorstudie verdeutlichte, wie wichtig enga-
gierte Schlisselpersonen aus Verwaltung und
Politik (zum Beispiel Burgermeisterinnen und
Burgermeister) fir das Thema Nachhaltigkeit
sind, und bewies auch, dass in den Projektkom-
munen das Thema Nachhaltigkeit stédrker ange-
kommen ist und vielfaltig aufgegriffen wird.
Zudem zeigte sich, dass der Nachhaltigkeitspro-
zess von bestehenden und teilweise neu geschaf-
fenen Organisationsstrukturen profitiert und die
SDGs als wichtiger Impuls fir Nachhaltigkeitsthe-
men fungieren. Laut den Befragten der Studie
befordert der GNK-Prozess auch den Austausch
Uber das Thema Nachhaltigkeit — sowohl zwi-
schen Verwaltung und Politik als auch zwischen
Verwaltung und Zivilgesellschaft.
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Die Ergebnisse der Vorstudie im Bereich des
Monitorings zeigen deutlich, dass in den Kommu-
nen und Kreisen in NRW kein einheitliches Ver-
stdndnis und noch wenig konkrete Erfahrungen
zum Monitoring von Nachhaltigkeitsprozessen
vorliegen. Nur in Einzelfdllen kann auf erprobte
Monitoringsysteme und -ansétze zurlckgegriffen
werden. Die Untersuchung kam daher unter
anderem zu dem Schluss, dass beziiglich eines
Monitorings wie auch der Evaluation von Nach-
haltigkeitsprozessen in den Kommunen noch
groRe Unsicherheiten und Unterschiede bestehen
und mehr Informationen flr eine verbesserte
Orientierung gewlinscht werden.

LITERATURRECHERCHE UND
INTERVIEWS MIT FACHLEUTEN

Fur die aktuelle Studie wurde eine umfangreiche
Literaturrecherche mit Fokus auf den deutschspra-
chigen Raum durchgeftihrt. Gesammelt und ausge-
wertet wurde wissenschaftliche und transferorien-
tierte Literatur zum kommunalen Nachhaltigkeits-
monitoring, die einen direkten Bezug zur Umset-
zung der Agenda 2030 und der SDGs auf der kom-
munalen Ebene hat. Ziel war es insbesondere, den
Begriff Monitoring aus wissenschaftlicher und
praktischer Perspektive zu beleuchten. Neben der
Abgrenzung zu verwandten Begriffen, die im tagli-
chen Sprachgebrach oft synonym verwendet wer-
den, ging es darum, die dem Monitoring zuge-
schriebenen Aufgaben und Funktionen sowie die
Erfolgsfaktoren und Hemmnisse bei der Imple-
mentierung auf lokaler Ebene herauszuarbeiten.
Bei der Literaturrecherche wurden dabei explizit
nicht nur wissenschaftliche Grundlagenstudien,
sondern auch Berichte aus der Praxis gesichtet
und detailliert ausgewertet.

Ergdnzend wurden funf Fachleute einbezogen.
Neben Expertinnen und Experten aus der Wissen-
schaft waren dies Personen aus der Praxis und aus
dem Bereich Wissenstransfer (vgl. Tabelle 1). In
den funf Interviews wurden die Gibergeordnete
Bedeutung eines Nachhaltigkeitsmonitorings, die
wesentlichen Bestandteile sowie die unterschiedli-
chen externen Sichtweisen auf Erfolgsfaktoren und
Hemmnisse bei der Entwicklung und Implementie-
rung erortert (vgl. die Leitfdden in Anhang VI). Aus
diesen Interviews und den Ergebnissen der Litera-
turrecherche lieR sich der Stand der Forschung zu
den Begrifflichkeiten (vgl. Kapitel 2.1.) und der
Implementierung von Monitoringsystemen (vgl.
Kapitel 2.2.) ableiten.

Zudem wurde eine Liste moglicher kommunaler
Kriterien generiert, die in einem weiteren Schritt
um systematisch recherchierte Praxisbeispiele
erganzt wurde (vgl. Kapitel 1.3.).
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Tabelle 1: Interviewte Fachleute
Fachperson Institution Zeitpunkt des Interviews
Rudolf Graaff Beigeordneter beim Stadte- und Gemeindebund 7. September 2021
Nordrhein-Westfalen, Dezernat Il fiir Stadtebau und
Baurecht, Vergaberecht, Landesplanung, Umwelt-
schutz/Entsorgung, Land- und Forstwirtschaft,
Kommunalwirtschaft
Prof. Dr. Kerstin Krellenberg Professorin am Institut fiir Geografie und Regional- 7. September 2021
forschung an der Universitat Wien
Anna Lotta Nagel Wissenschaftliche Referentin beim Rat fiir 9. September 2021
Nachhaltige Entwicklung
Oliver Peters Wissenschaftlicher Mitarbeiter und Projektleiter 9. September 2021
beim Deutschen Institut fiir Urbanistik
Christian Danowski-Buhren Lehrbeauftragter im Fachbereich Geodasie, 22. September 2021
Hochschule Bochum (Projekt KomMonitor)
ERHEBUNGEN UND INTERVIEWS
IN BEISPIELKOMMUNEN
Es gibt eine Vielzahl von Mdéglichkeiten, wie Kom- 4) die Baden-Wirttembergischen Kommunen,
munen sich selbststandig oder im Rahmen von die einen Nachhaltigkeitsbericht - in Baden-
Forderprogrammen, Projekten und Resolutionen Wairttemberg auch ,,NI-Bericht* genannt —
mit dem Thema Nachhaltigkeit auseinandersetzen herausgegeben haben.
kénnen. Um maglichst unterschiedliche Fallbei-
spiele zu erhalten, wurden im Zuge dieser Recher- Gemeinsam mit den Empfehlungen der Expertin-
che die folgenden Kriterien systematisch erhoben: nen und Experten diente diese Recherche als
Suchraster fir kommunale Interviews. Bei der
1) Kommunen, die sich Gber die Musterresolu- Recherche ergab sich ein starker rdumlicher
tion des Deutschen Stadtetags und des Rats Schwerpunkt der aktiven Kommunen in West-
der Gemeinden und Regionen Europas/Deut- und Stdwestdeutschland. Er resultiert unter
sche Sektion zur Umsetzung der Agenda 2030 anderem aus gut auffindbaren, koordinierten Pro-
bekannt haben, jekten wie GNK und dem NI-Bericht, die nicht in
allen Bundesldndern und Regionen Deutschlands
2) teilnehmende Kommunen des Projektes GNK gleich stark vertreten sind.
der SKEW,
Bei der Auswahl wurde auf eine Mischung aus
3) alle fur den Deutschen Nachhaltigkeitspreis Kommunen innerhalb bestimmter Projektkontexte
nominierten Kommunen von 2012 bis 2021 sowie aus Kommunen ohne Projektanbindung
sowie geachtet. Insgesamt wurden 30 Kommunen in

die engere Auswahl genommen, 16 Kommunen
fur Interviews angefragt und zehn Interviews
letztlich durchgefiihrt (siehe Abbildung 1).

n
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Abbildung 1: Raumliche Verteilung des Samples
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Die Interviews stltzten sich auf Leitfaden und
wurden problemzentriert (Witzel 1985) durchge-
fahrt, und zwar telefonisch bzw. per Videocall.
Der verwendete Leitfaden wurde teilstandardi-
siert, um auf eventuelle Besonderheiten der ein-
zelnen Kommunen bzw. Projekte im Gesprachs-
verlauf spontan eingehen zu kénnen. Zum
Gesprachseinstieg wurde die interviewte Person
gebeten, ihr Projekt einer Kollegin/einem Kolle-
gen aus einer anderen Kommune vorzustellen.
AnschlieBend folgten sechs Fragebldcke (siehe
Anhang VI). Zur Auswertung der Interviews
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‘ Kommunale Interviews

. Erweiterte Auswahl

(]
Geodatengrundlage: GeoBasis-DE/BKG 2020 ILs

wurde das Vorgehen der qualitativen Inhaltsana-
lyse nach Mayring (2010) angewendet. Die Aussa-
gen konnten Uber eine entwickelte Kategorisie-
rung schrittweise zu Kernergebnissen verdichtet
werden (vgl. Kapitel 3).

Zusatzlich zu den inhaltlichen Ergebnissen der
Interviews wurden fir jede Kommune vorhan-
dene Materialien detailliert ausgewertet und ein
Steckbrief mit allen wesentlichen Informationen
erstellt (vgl. Anhang I).
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BEGRIFFLICHKEITEN

Monitoring

Unter Monitoring wird im weitesten Sinne eine
kontinuierliche Beobachtung von Prozessen sowie
das Sammeln, Auswerten, Interpretieren und Zur-
verfligungstellen von relevanten Daten und Indi-
katoren verstanden (Weick 2007). Im Allgemeinen
dient ein Monitoring dazu, sachlich und systema-
tisch Prozesse fortlaufend und in regelmaRigen
Abstanden zu messen. Wahrend das Monitoring
im Allgemeinen nicht zwingend auf eine rdumliche
Dimension angewiesen ist — zum Beispiel konnen
auch Organisationseinheiten oder Unternehmens-

Das Montoring kann folgende Funktionen haben:

Informationsgewinn

Das Monitoring zielt auf das Gewinnen und
Bereitstellen von Informationen ab. Diese Infor-
mationen kénnen durch Zahlen oder qualitative
Erlduterungen ausgedriickt werden. Da das Moni-
toring auf eine kontinuierliche Beobachtung
abzielt, kénnen die quantitativen Entwicklungen
und die qualitativen Zustandsbeschreibungen im
Zeitverlauf dargestellt werden.

Bewertungsgrundlage

Die Bereitstellung von Informationen dient kei-
nem Selbstzweck. Die Informationen stellen die
Grundvoraussetzung und Grundlage fur weitere
nachgelagerte Funktionen des Monitorings dar.
Sie bieten die Moglichkeit der Analyse: der Erfas-
sung und Bewertung von Zustdnden und Ent-
wicklungen. Neben rein deskriptiven Auswertun-
gen konnen die Informationen genutzt werden,
um statistische Zusammenhénge zwischen unter-
schiedlichen Indikatoren zu untersuchen.

DIALOG GLOBAL NR. 66 | NACHHALTIGKEIT MESSEN

prozesse gemonitort bzw. beobachtet werden -,
werden in der (Raum- und Umwelt-)Beobachtung
in der Regel Prozesse in unterschiedlichen Raum-
einheiten (zum Beispiel Bundesland, Gemeinde,
Stadtteil) gemessen und gegebenenfalls miteinan-
der verglichen. Ein Monitoring in der Stadtplanung
beispielsweise verfolgt das Ziel, Trends der Stadt-
entwicklung, Planungsprozesse und darin ablau-
fende Abwédgungs- und Entscheidungsprozesse
mithilfe unterschiedlicher Funktionen zu versach-
lichen und zu verbessern.

Planungssicherheit

In der Stadtentwicklung kommen vielfach
Prognosen fir unterschiedliche Themenberei-
che und Handlungsfelder zum Einsatz. Infor-
mationen aus einem Monitoring sind sowohl
notwendige Grundlage fur die Erstellung von
Prognosen als auch Basis zur Verifizierung
und Bewertung entsprechender Vorhersagen.
Die gewonnenen Informationen dienen daher
unter anderem auch dem Umgang mit (plane-
rischen) Unsicherheiten.

Erfolgskontrolle

Aussagen zur Erreichung von politischen und
planerischen Zielsetzungen kénnen nur
getroffen werden, wenn ihre Zielerreichung
gemessen und systematisch dokumentiert
wird. Ein Monitoring und die dartiber gewon-
nenen Daten dient daher auch der Wirkungs-
und Erfolgskontrolle von kommunalen Strate-
gien und MaBnahmen.
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Frithwarnsystem

Das Monitoring kann Hinweise auf unerwiinschte
Entwicklungen geben und das rechtzeitige Einlei-
ten von GegenmaBnahmen ermaoglichen. Je nach
Sachverhalt (dynamische versus trage Entwick-
lungen) kénnen dabei kurz-, mittel und langfris-
tige Datenerhebungsintervalle sinnvoll sein, um
Kosten und Nutzen des Monitorings in ein ausge-
wogenes Verhdltnis zu setzen.

Transparenz

Informationen kénnen genutzt werden, um trans-
parent auf bestimmte Entwicklungen hinzuwei-
sen, sowohl verwaltungsintern als auch -extern.
Einfache und verstandliche sowie aussagekréaftige
Indikatoren erhéhen die Nachvollziehbarkeit des
politischen und planerischen Handelns. Neben
der Beobachtung und Erhebung von Daten wird
die institutionell verankerte Berichterstattung
Uber die radumlichen Zustdnde und Entwicklun-
gen vielfach als immanenter Bestandteil des
Monitorings und als Instrument zur Kommunika-
tion der Monitoringergebnisse angesehen
(Hanusch 2018).

Lernprozess

Die kontinuierliche Verarbeitung von Informatio-
nen sowie die konsequente Anwendung der Ana-
lyse-, Verifizierungs-, Kontroll- und Transparenz-
funktion eines Monitorings tragen dazu bei, dass
zukunftige Planungs-, Entwicklungs- und Ent-
scheidungsprozesse verbessert werden konnen.
Eine zentrale Funktion eines Monitorings ist
daher das Anstoen von iterativen Lernprozes-
sen, damit aus einer statischen eine dynamische
und aus einer linearen eine zyklische Betrach-
tungsweise wird (Weick 2007; Hanusch 2018).
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Evaluation

Wéahrend beim Monitoring Informationen gesam-
melt und dokumentiert werden, geht es bei der
Evaluation um die Bewertung, also die systemati-
sche Analyse der Wirkungen, zum Beispiel von
Strategien und MaBnahmen von Politik und Pla-
nung. Differenziert wird zwischen Ex-ante-Analy-
sen, die die Wirkungen von Maknahmen vor ihrer
Durchfiihrung abschatzen, und Ex-post-Analysen,
die die Wirkungen nach Durchfiihrung der politi-
schen oder planerischen MaBnahme bewerten
(Jacoby 2009). In der Privatwirtschaft (zum Bei-
spiel bei Unternehmen) sind Evaluationen bereits
gangige Praxis, in der kommunalen Landschaft
sind sie dagegen noch eher eine Ausnahme.
Neben EinzelmaBnahmen kénnen Programme,
Einrichtungen, Organisationsteile, Techniken und
Methoden sowie Produkte und Personen Gegen-
stand von Evaluationen sein. Je nach der Art der
Evaluation und den Anspriichen der Auftragge-
benden kénnen Evaluierende unterschiedliche
Funktionen und Rollen einnehmen. Die gangigste
Unterscheidung erfolgt zwischen einer internen
und externen Evaluation bzw. zwischen Selbst-
und Fremdevaluation. Bei internen Evaluationen
gehoren die Evaluierenden der eigenen Organisa-
tion an. Bei externen Evaluationen werden die
Evaluierenden von einer unabhéngigen Organisa-
tion gestellt (Spiel/Gradinger/Liftenegger 2010;
Weith 2018).
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Controlling

Das Controlling zielt im Kern auf die Steuerung
von Systemen auf der Basis von Informationen
aus einem vorgeschalteten oder integrierten Moni-
toring. Es hat eine direkte Steuerungsabsicht und
hilft dabei, die anstehenden Planungs-, Steuerungs-
und Kontrollaufgaben effektiver zu erfillen.

Das Fundament aller Controlling-Aktivitdten bil-
den Kennzahlen. Kennzahlen dienen primar als
Informationsbasis fir Fihrungskréfte und unter-
stlitzen diese dabei, fundierte und damit bessere
Entscheidungen zu treffen. In den letzten Jahren
hat sich gerade im Controlling von Kommunen
der Fokus auf Qualitat, Effizienz und Effektivitat
erweitert. Kennzahlen helfen dabei, Verdnderun-
gen dieser Faktoren bestmaoglich zu visualisieren
und darzustellen. In Abgrenzung zum Monitoring
und zur Evaluation greift das Controlling direkt
steuernd in Verfahren und Prozesse ein (Jacoby
2009).




2. STATE OF THE ART - WO STEHEN WIR HEUTE?

2.2. IMPLEMENTIERUNG EINES

MONITORINGSYSTEMS

Sowohl das Monitoring als auch die Evaluation und das Controlling sind integ-

rale Bestandteile eines integrativen Managementansatzes, der iiber die Beob-

achtung, Bewertung und Steuerung eine effiziente und effektive Aufgaben-

bearbeitung und Zielerreichung sicherstellen soll (Hanusch 2018). Alle drei

Aufgaben hadngen direkt miteinander zusammen und bauen aufeinander auf.

Im Folgenden wird néher auf die Erfolgsfaktoren
und Hemmnisse bei der Implementierung eines
Monitoringsystems, auf die Ausgangspunkte flr
dessen Implementierung und auf den Stand der
Umsetzung in der Praxis eingegangen. Beruck-

sichtigt wurden dabei die Erkenntnisse aus der

Literaturrecherche und die Experten-Interviews.

Obwohl das Monitoring — insbesondere im Umwelt-
bereich - bereits seit mehreren Jahren von vielen
Stadten und Gemeinden eingesetzt und kontinuier-
lich weiterentwickelt wird, ist die Implementie-
rung eines solchen Systems, insbesondere wenn
es als Querschnittsaufgabe nicht nur 6kologische,
sondern auch soziale und 6konomische Aspekte
abbilden soll, aus unterschiedlichen Griinden
nicht ohne Weiteres kurzfristig und vollumfang-
lich umsetzbar und nutzbar (Milbert/Muller/
Schmidt-Seiwert 2021).

Bestehende Monitoringsysteme zeigen, dass drén-
gende Herausforderungen ein zentraler Treiber
zur Entwicklung und Einfithrung eines Nachhaltig-
keitsmanagements sein kénnen (Jossin/Peters/
Scheller 2021). Stadtische Fehlentwicklungen oder
Defizite, aber auch der Wunsch nach einer konti-
nuierlichen Erfassung von Entwicklungen spezifi-
scher Handlungsfelder der Stadtentwicklung oder
Ubergeordnete Entwicklungen wie die Agenda
2030 und die New Urban Agenda kénnen Impuls-
geber flr die Einfihrung eines lokalen Monito-
rings im Rahmen eines Nachhaltigkeitsmanage-
ments sein.

Der Bedarf nach einem Monitoringsystem ist eine
zentrale Grundvoraussetzung fir dessen Einfih-
rung. Aber genauso wichtig ist, dass dieser Bedarf
tatséchlich artikuliert und in die Umsetzung
gebracht wird. Es zeigt sich, dass sowohl ortliche
Netzwerke als auch die Verwaltungsspitze regel-
maRig Initiatoren fir die Einfihrung eines Moni-
torings sind (Jossin/Peters/Scheller 2021).

Die bestehenden Monitoringsysteme sind von
unterschiedlichen Entwicklungsstdnden gepragt.
Das Spektrum reicht von umfassenden auf quanti-
tativen Indikatoren basierenden Berichten bis hin
zu ersten qualitativen Bestandsaufnahmen. Nach
aktuellen Einschdtzungen sind Monitoringsysteme
in der Regel indikatorenbasiert und quantitativ
ausgerichtet, also deskriptiv; eher selten kommen
Indikatoren im Sinne einer qualitativen Zustands-
beschreibung zum Einsatz (Jossin/Peters/Scheller
2021).

Die Auswahl von Indikatoren ist immer auch ein
normativer und diskursiver Prozess, der durch
eine individuelle implizite oder explizite Leitbild-
bzw. Zielvorstellung beeinflusst bzw. determiniert
wird. Je nachdem welche Indikatoren ausgewé&hlt
werden, verdndert sich fir die betroffenen Sys-
teme - aufgrund unterschiedlicher Schwerpunkt-
setzungen — das Verstdndnis von Nachhaltigkeit.
In der Regel teilen Indikatorenkonzepte Indikatoren
in unterschiedliche Kategorien ein (zum Beispiel
Input, Output und Outcome). Je nach Kategorie
wird mit dem jeweiligen Indikator dann ein ande-
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rer Aspekt des betrachteten Systems abgebildet.
Ziel aktueller Indikatorenkonzepte ist es insbeson-
dere, systemische Wirkungsketten und -zusam-
menhédnge abzubilden.

Ein Monitoringsystem ist nur so erfolgreich wie
die ihm zugrunde liegenden Daten. Bestehende
Monitoringsysteme greifen in der Regel auf 6ffent-
liche amtliche Daten zuriick (Jossin/Peters/Schel-
ler 2021). Die Datenerhebung, die rdumliche
Ebene der Daten sowie die Datenverfligbarkeit
sind jedoch sehr heterogen, was nicht zuletzt die
Gute der Daten in Bezug auf Validitat, Reliabilitat
und Objektivitdt sowie die Mdglichkeiten der Ope-
rationalisierung von Fragestellungen Gber Indika-
toren einschrénkt. Auch eine direkte Ubertragung
Ubergeordneter Indikatorensysteme (zum Beispiel
SDGs) auf die lokale Ebene ist in der Regel nicht
problemlos méglich. So berichten Kommunen
davon, dass das Herunterbrechen entsprechender
Indikatoren aufgrund fehlender Daten teilweise zu
Verunsicherungen fihrt. Um dieser Problematik
zu begegnen, wurden in den letzten Jahren immer
wieder tbergeordnete Datenportale entwickelt,
um die Kommunen bei der Umsetzung von pass-
genauen Monitoringsystemen zu unterstitzen
(siehe zum Beispiel SDG-Portal). Gleichwohl sind
diesen Datenportalen bei der Bildung von lokal-
spezifischen Indikatoren bislang ebenfalls Gren-
zen gesetzt, sodass Kommunen Daten immer
noch oft selbst und insbesondere immer wieder
erheben missen. Insbesondere fir kleinere und
gegebenenfalls finanzschwédchere Kommunen ist
dies eine nicht unerhebliche Hirde, an der die
Implementierung eines kontinuierlichen Monito-
rings oft scheitert (Milbert/Muller/Schmidt-Seiwert
2021).
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Nicht zuletzt sind Schwierigkeiten bei der Daten-
verfugbarkeit auf den unterschiedlichen adminis-
trativen Ebenen auch ein zentraler Grund daftr,
dass es bislang nicht gelungen ist, ein konsisten-
tes, flichendeckendes, Ebenen tbergreifendes
(vertikales) und standardisiertes Monitoringsys-
tem in Europa und Deutschland zu etablieren
(Jossin/Peters/Scheller 2021; Milbert/Mller/
Schmidt-Seiwert 2021). Davon abgesehen gibt es
nicht selten - oft von kommunaler Seite — Kritik
an derlei Bestrebungen, die die Heterogenitat der
Stadte und Gemeinden und die unterschiedlichen
Anforderungen an Monitoringsysteme leugnen.

Eine Schwachstelle aktueller Monitoringsysteme
wird in der fehlenden Abbildung bzw. im fehlen-
den Zusammendenken von Wirkungszusammen-
hangen zwischen unterschiedlichen Themenberei-
chen und Handlungsfeldern gesehen. Auch wenn
aktuelle Monitoringsysteme immer mehr Indika-
toren und gesellschaftliche Bereiche abdecken,
erfolgt die Auswertung und Interpretation der
Monitoringergebnisse (Entwicklungstrends etc.)
aktuell meist nur getrennt voneinander. So blei-
ben wichtige Zusammenhdnge im System unbe-
rlicksichtigt (Jenssen 2020).

Hinzu kommt, dass allen Akteuren der Nutzen
und die Anwendung entsprechender Systeme Kklar
sein muss. Hierzu gehort auch die Verstandlich-
keit und Kommunizierbarkeit des im Monitoring
zum Einsatz kommenden Indikatorenkatalogs.
Immer komplexere Monitoringsysteme, deren
Daten nicht konsequent genutzt werden (,,Daten-
grab®), bieten nicht automatisch einen inhaltlichen
Mehrwert, sondern bedeuten vor allem einen
enormen Erhebungsaufwand fur die Akteure, der
die Akzeptanz eines Monitorings seitens des
zustédndigen Verwaltungspersonals schmalern
kann.
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Aus Sicht der Expertinnen und Experten bieten
Monitoringsysteme dennoch die Chance, dass
unterschiedliche - bislang getrennt voneinander
gedachte — Bereiche integrativer zusammenarbei-
ten, insbesondere wenn sie direkt an der Erstel-
lung und Pflege des Monitorings beteiligt sind.
Aktuelle Entwicklungen im Bereich Digitalisierung
koénnen ein weiterer Impulsgeber fur die Einfth-
rung von Monitoringsystemen sein. Sowohl Open
Data als auch die ,,Smart City* kann die Bereit-
stellung von geeigneten Daten fir ein Monitoring
beglnstigen und die Umsetzung und Implemen-
tierung vereinfachen. Die Einfithrung eines Nach-
haltigkeitsmonitorings kann dartber hinaus Dop-
pelarbeiten vermeiden, wenn sektorale Monito-
ringsysteme mit zum Teil inhaltlichen Uberschnei-
dungen in ein Ubergeordnetes, insgesamt schma-
leres System Uberfuhrt werden. Dies setzt jedoch
voraus, dass sich alle Beteiligten tber die Anforde-
rungen, die Ausgestaltung, die Ziele und die
Inhalte des Monitorings einig sind, um das
erneute Aufkommen von Parallelstrukturen zu
verhindern. Da Monitoringsysteme personelle und
finanzielle Ressourcen fiir die Erhebung, Pflege
und Auswertung der Daten binden, kann ein Gber-
geordnetes Monitoring Kosteneinsparungen
bedeuten. Die Kostenfrage ist und bleibt dennoch
heikel; letztlich muss die Politik bei der Entschei-
dung tber die Verteilung der verfigbaren Finanz-
mittel Prioritdten setzen. Ist der Mehrwert eines
ubergeordneten - nicht rechtlich vorgeschriebe-
nen — Monitorings nicht klar, so werden die be-
grenzten Finanzmittel wahrscheinlich in andere
Bereiche investiert.
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Ein wesentlicher empirischer Schritt der hier vorliegenden Erhebung zum

Stand des Nachhaltigkeitsmonitorings lag in der Durchfiihrung von Inter-

views mit Kommunen, die sich im Erarbeitungsprozess eines Nachhaltig-

keitsmonitorings befinden. So sollen konkrete Erkenntnisse aus der Praxis

gewonnen werden.

Fur die Studie konnten zehn Interviews mit kom-
munalen Vertretungen gefihrt werden. Alle Inter-
viewten haben in den Prozessen eine Schlissel-
rolle inne, sodass ihre Aussagen stellvertretend
fur die Kommunen gewertet werden konnen. Es
werden problemzentrierte Interviews in Anleh-
nung an Witzel (1985) durchgefihrt. Neben dem
Prinzip der Gegenstandsorientierung gilt dabei der
Grundsatz der Prozessorientierung, demzufolge
der Erkenntnisgewinn schrittweise erfolgt. Die
Gespréche wurden sehr offen gefiihrt und die
Interviewten anhand einzelner Leitfragen und
Impulse zum Erzahlen angeregt (sieche Anhang
VI). Der Leitfaden gliedert sich in einzelne The-
menbldcke (unter anderem Entstehung, Erwartun-
gen und Bedeutungen, Umsetzung, Zukunftspers-
pektiven). Die Gesprachsdauer lag zwischen einer
und knapp zwei Stunden. Die Gesprdche wurden
aufgezeichnet und mithilfe von schrittweise ver-
dichteten Kategorisierungen unter Verwendung
von Teiltranskriptionen ausgewertet.

© istockphoto.com/Rike_

Im Folgenden werden die wesentlichen Erkennt-
nisse in den drei Themenbldcken ,Grundverstand-
nis und Ausgangspunkt® (Kapitel 3.1.), ,Organisa-
tion und Akteure” (Kapitel 3.2.) sowie ,Inhalt und
(technische) Umsetzung“ (Kapitel 3.3.) présentiert.
Sie werden dabei anonymisiert und aggregiert
dargestellt und in den Marginalien mit Zitaten aus
den kommunalen Interviews unterlegt.

Die meisten Kommunen befinden sich in Nord-
rhein-Westfalen, aber auch in Baden-Wiirttem-
berg, Bayern, Hessen und Rheinland-Pfalz (siche
Abbildung 1). Mit Bevolkerungszahlen zwischen
15.000 und 630.000 und stark ldndlich gepragtem
Umland bzw. Lagen in stark verdichteten Bal-
lungsrdumen weisen die Fallbeispiele eine groRe
Bandbreite auf. Auch in Bezug auf das Nachhaltig-
keitsmonitoring verfiigen sie tber unterschiedli-
che Erfahrungen und Bearbeitungsstande, die in
Anhang I in Form von Steckbriefen kurz zusam-
mengefasst sind.
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Tabelle 2: Kommunale Fallstudien

DIALOG GLOBAL NR. 66 | NACHHALTIGKEIT MESSEN

Arnsberg

Augsburg

Dormagen

Eltville am Rhein

Essen

Freiburg im Breisgau

Haan

Mainz

Sprendlingen-Gensingen (Verbandsgemeinde)

Stuttgart

Nordrhein-Westfalen 73.487
Bayern 295.830
Nordrhein-Westfalen 64.500
Hessen 16.946
Nordrhein-Westfalen 582.415
Baden-Wiirttemberg 230.940
Nordrhein-Westfalen 30.263
Rheinland-Pfalz 217123
Rheinland-Pfalz 14.656
Baden-Wiirttemberg 630.305

3.1. GRUNDVERSTANDNIS UND AUSGANGSPUNKT

Monitoring als bedeutsames Konzept im
Nachhaltigkeitsprozess

Das Nachhaltigkeitsmonitoring steckt in vielen
Kommunen noch in den Kinderschuhen. Es
bestehen unterschiedliche Begriffsdefinitionen
sowie Vorstellungen tber die Reichweite und Vor-
gehensweisen im Monitoring.

Insgesamt zeigt sich aber, dass das Nachhaltig-
keitsmonitoring als aulerordentlich wichtiger
Ansatz eingeschéatzt wird, dem eine hohe Bedeu-
tung fir das Gelingen von Nachhaltigkeitsprozes-
sen zukommt.

Im Einzelfall ist das Nachhaltigkeitsmonitoring
schwer vom Prozess zu trennen und eng mit den
Strategien, Zielen und MaRBnahmen zur Nachhal-
tigkeit verknupft. So wird zum einen betont, dass

das Monitoring auf konkreten Festlegungen und
Zielmarken aufbauen muss, damit es eine Steue-
rungsfunktion entfalten und gesetzte Ziele errei-
chen kann.

,[ein nachlaufendes Monitoring ...]
wiirden wir aus unseren Erfahrungen heraus
nicht mehr machen, eine detaillierte Bestands-

erhebung muss Einstieg sein, damit nicht unter
Annahmen agiert wird.”

Interviewauszug

Hervorgehoben wird zum anderen aber auch,
dass Nachhaltigkeitsziele und konkrete Haushalts-
entscheidungen stédrker auf einander bezogen
und enger mit dem Monitoring verknlpft werden
mussen. Insgesamt zeigt sich, dass kommunale
Nachhaltigkeitspolitiken mit dem Nachhaltigkeits-
monitoring wechselseitig verkntpft werden sollen.
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Deutlich wird aber auch, dass (perspektivisch)
der Anspruch besteht, ein weitgehendes und
Ubergreifendes Monitoring zu implementieren. Es
soll tbergreifend wie ein ,Dach” die ,Gesamt-
nachhaltigkeit” méglichst unter Einbeziehung von
Zusammenhangen zwischen den einzelnen The-
menfeldern abbilden und Verdnderungen kennt-
lich machen. Allerdings ist der Weg dahin noch
lang, da noch viele Unsicherheiten und Fragen
in der Umsetzung bestehen. Gleichzeitig wird an
verschiedenen Stellen auf die Grenzen des Moni-
torings hingewiesen, welches das Handeln nicht
ersetzen kann und durch die problematische
Datenlage hinter den Méglichkeiten zurtickbleiben
muss (siehe Abschnitt ,,Schwieriges Management
einer unzureichenden und fragmentierten Daten-
basis“, S. 30).

,Wir haben in allen Fachbereichen Konzepte,
Strategien, Zielsetzungen. Aber uns fehlt das
ubergreifende Dach.”

Interviewauszug

Erwartungen an die Wirkungen des
Nachhaltigkeitsmonitorings

Das Monitoring soll verschiedene Funktionen
erfillen. So soll es als Treiber flr Strategien und
MaBnahmen oder auch des gesamten Nachhaltig-
keitsprozesses dienen.

Als konstanter ,Reminder® der Nachhaltigkeit
kann ein Monitoring zur Sensibilisierung und
Bewusstseinsbildung in Verwaltung und Politik
beitragen und in die Stadtgesellschaft hineinwirken
(siehe Abschnitt ,,Einbeziehung der Zivilgesell-
schaft und weiterer Akteure als Zukunftsaufgabe*,
S. 28). Wenn das Monitoring klar aufgebaut und
gut gestaltet ist, kann es fur mehr Transparenz
sorgen und passgenaue Analysen und Informatio-
nen bereitstellen. Eng verbunden ist diese Erwar-
tung mit dem Wunsch, das Monitoring in der
Kommunikation einzusetzen, zumeist in Form
eines Monitoringberichts, vereinzelt auch online
Uber die Homepages der Kommunen oder spezi-
elle Dashboards.

,[...] wir [legen] den Monitoringbericht vor
und das [...] rechtzeitig vor den Haushalts-
planberatungen, sodass anschliefend die Politik
entsprechend die Ergebnisse aufgreifen kann —
fiir eine Entscheidungsfindung im Sinne der
Nachhaltigkeitsziele.“

Interviewauszug

H&aufig erwarten oder wiinschen sich die Inter-
viewten eine Kontroll- und Steuerungsfunktion,
vielfach in Verbindung mit Entscheidungen tber
Finanzmittel. Einige Kommunen streben damit
die Umstellung auf einen Nachhaltigkeitshaushalt
an bzw. arbeiten schon an ihr. Aber auch wo dies
nicht der Fall ist, wird eine Verknipfung mit der
Haushaltsplanung gewlinscht. So sollen der Moni-
toringbericht oder die aus dem ihm gespeisten,
standardisierten Nachhaltigkeitseinschatzungen
als fundierte Grundlage fur Entscheidungen in
Haushaltsberatungen dienen (siehe Abschnitt
»Maoglicher Einfluss des Monitorings auf politische
Entscheidungen®, S. 27).
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SDGs als Referenz

Wichtige Referenz fir die lokalen Nachhaltigkeits-
prozesse allgemein und teilweise auch fur das
Nachhaltigkeitsmonitoring bilden nationale und
internationale Leitbilder, Initiativen und Resoluti-
onen. Auch wenn die Kommunen stets die Eigen-
standigkeit ihres Nachhaltigkeitsprozesses betonen
(siehe Abschnitt ,Interkommunaler Vergleich
nicht vorrangig®), nennen alle Beteiligten derartige
Uberlokale, teilweise internationale Beschlisse
und halten sie fur relevant.

Die konkreten Bezugspunkte variieren, je nach-
dem zu welcher Zeit der Nachhaltigkeitsprozess
begonnen wurde. Stadte, die frih gestartet sind,
fuhren hdufig den Agenda-21-Prozess an. Ansons-
ten sind die Agenda 2030 sowie die entsprechende
Musterresolution und die New Urban Agenda die
haufigsten Bezugspunkte. Auch Bewerbungen flr
Nachhaltigkeitspreise waren in einigen Stadten
wichtige Treiber ihrer Bemuhungen; aktuell wird
auch der Beschluss zum Klimanotstand angefihrt.
Fur den Nachhaltigkeitsprozess insgesamt, insbe-
sondere aber den Aufbau des Monitorings werden
vor allem die SDGs als Giberaus wichtige Referenz
genannt.

,Ein wichtiger Meilenstein war die Unterzeich-

nung der ,Musterresolution Agenda 2030° des

Stddtetages und damit den politischen Auftrag
[fiir die Umsetzung der SDGs] zu haben.”

Interviewauszug
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Allerdings wird deutlich, dass nur wenige Stadte
die 17 SDGs als ganz konkretes ,Raster” bzw.
unmittelbaren Systematisierungsansatz im Moni-
toring verwenden, sondern in unterschiedlicher
Intensitat bemiht sind, die SDGs einzubeziehen
bzw. mit ihrem spezifischen Ansatz oder eigenen
Indikatoren arbeiten. So werden beispielsweise
beim Projekt GNK die SDGs an die Verwaltungen
in Deutschland angepasst und Ubergeordneten
Handlungsfeldern zugeordnet, um die Umsetzung
zu vereinfachen (zum Beispiel aufgrund von
klareren Zustdndigkeiten in der Kommune). Die
SDGs spielen aber in der Aufstellung oder bei
anstehenden Weiterentwicklungen aller Monito-
ringsysteme eine bedeutsame Rolle (siehe Ab-
schnitt ,Schwieriges Management einer unzurei-
chenden und fragmentierten Datenbasis®, S. 30).

,Auf der einen Seite haben wir den Bezug

zu den SDGs der UN, auf der anderen Seite

den Bezug auf die Nachhaltigkeitsstrategie
der Stadt [...].“

Interviewauszug

Musterresolution ,,2030-Agenda fiir Nachhaltige Entwicklung*

Mit der Unterzeichnung der Musterresolution kénnen sich deutsche Kommunen zu einer

nachhaltigen Entwicklung vor Ort und weltweit bekennen und signalisieren, dass sie im
Rahmen ihrer Moglichkeiten entsprechende MaRnahmen ergreifen wollen. Das kénnen
beispielsweise die Entwicklung kommunaler Nachhaltigkeitsstrategien sein, faire Beschaf-
fungsvorhaben in der Verwaltung oder entwicklungspolitische Maknahmen mit der

Partnerkommune im Globalen Stiden.

- Weiterfiihrende Informationen zur Musterresolution

© stock.adobe.com/kyon
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Hohe Relevanz einer finanziellen
Forderung im Aufbau des Monitorings

Nachhaltigkeitsmonitoring ist ein aufwendiger
Prozess und angesichts knapper Ressourcen der
Kommunen schwierig umzusetzen (siehe
Abschnitte ,, Aufwendige Koordinations- und
Kommunikationsaufgabe der Verwaltung® und
,Zusatzleistung ohne eingespielte Ablaufe®, S. 26
bzw. S. 27). Die Teilnahme an FérdermaBnahmen
zur Nachhaltigkeit stellt deshalb oftmals den
Startpunkt bzw. einen wesentlichen Treiber fir
den Aufbau eines Nachhaltigkeitsmonitorings dar.

[-..die SKEW] hat uns extrem viel Arbeit
abgenommen, die wir [...] aus dem personellen
Stamm, den wir haben, nicht hdtten leisten konnen.“

Interviewauszug

Dabei werden vor allem zwei externe Hilfestellun-
gen benannt. Zum einen die Finanzierung von
Personal, das vielfach koordinierend eingesetzt
wird und oftmals Uber die geférderte Phase hin-
aus von den Stadten ibernommen wird. Zum
anderen die Hilfe von externen Expertinnen und
Experten in der Strukturierung des Prozesses, auf
den das Monitoring direkt oder indirekt aufsetzt.

Projekte wie der ,Monitor Nachhaltige Kommune*
der Bertelsmann Stiftung oder der ,Nationale
Fortschrittsbericht” des Bundesinstituts fir Bau-,
Stadt- und Raumforschung (BBSR) und das SKEW-
Férderprogramm Koordination kommunaler Ent-
wicklungspolitik (KEPOL) werden als bedeutsame
Vorleistungen benannt. Konkrete Unterstiitzung
fur den Aufbau des Monitorings leisten vor allem
das Handlungsfeld Global Nachhaltige Kommune
(GNK) und der 2020 eingefuihrte ,Berichtsrahmen
Nachhaltige Kommune* (BNK) des Rates fiir
Nachhaltige Entwicklung (siehe Anhang I1I), des-
sen Umsetzung ebenfalls von der GNK begleitet
wird. Eine Stadt beteiligt sich auch an dem neuen
Projekt der SKEW zum Einsatz des SDG-Dash-
boards. Diese Finanzierungsmaglichkeiten wer-
den als sehr wichtig anerkannt. Ohne sie wiirde
in einer Reihe der Kommunen der Einstieg in
einen strukturierten Nachhaltigkeitsprozess und
in den Aufbau eines Monitorings nicht oder nur
viel langsamer moglich sein; dies gilt vor allem
fur kleinere Kommunen. Stadte mit langerer
Erfahrung agieren unabhangiger von Férderung,
bezeichnen sie aber als wichtige zusatzliche
Unterstitzung.
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Aufwendige Koordinations- und
Kommunikationsaufgabe der Verwaltung

Das Nachhaltigkeitsmonitoring ist in den befrag-
ten Stadten noch nicht etabliert und in das Ver-
waltungshandeln integriert. Dies berichten auch
die Stadte, die sich bereits langer im Nachhaltig-
keitsprozess befinden und als erfahren gelten
konnen. Die Bereitstellung der vorliegenden
Daten und Berichte aus unterschiedlichen Fach-
stellen wird als grundlegende Maknahme zum
Einstieg in das Monitoring beschrieben und als
auBerordentlich aufwendig angesehen.

.Das Nachhaltigkeitsmonitoring trdgt im
Endeffekt das zusammen, was an vielen
einzelnen Stellen schon an Monitoring lduft.“

Interviewauszug

Dabei existieren oftmals nur geringe Kenntnisse
Uber verftigbare Informationen sowie Vorerfah-
rungen zum Monitoring. Insgesamt muss nach
Einschadtzung der Befragten vielerorts bei null
begonnen werden. Ob der Aufbau des Nachhal-
tigkeitsmonitorings gelingt, hangt vor allem von
einer ausreichenden Gesamtkoordination ab. The-
matisch bedingt sind derartige Stellen insbeson-
dere zu Beginn in Umweltdmtern oder dhnlichen
Fachstellen angesiedelt. Teilweise, zumeist in gro-
Beren Stadten oder im weiteren Verlauf des Pro-
zesses, richten die Kommunen eigene Stabsstel-
len ein. Die Koordination ist ressourcenintensiv
und eine inhaltlich anspruchsvolle, da interdiszip-

lindr angelegte Aufgabe, weshalb sie nicht Gberall
leistbar ist. Erschwerend kommt die mangelnde
Kontinuitdt des Personals oder die nicht ausrei-
chende Mitwirkungsbereitschaft der Fachstellen
hinzu. Auf der anderen Seite wird die verstarkte
Zusammenarbeit zumindest perspektivisch als
Mehrwert des Monitorings und als neue Qualitét
gesehen (siehe Abschnitt ,Zusatzleistung ohne
eingespielte Abldaufe®, S. 27). Wie eine gesam-
melte Aufbereitung von Informationsmaterialien
wird auch die Schulung der Mitarbeitenden —
eventuell durch externes Personal — als mogliche
Hilfestellung gesehen.

,Eigentlich bin ich zustdndig fiir den Klima-

schutz und nicht Nachhaltigkeitsbeauftragte.

Deshalb ist es auch so ein bisschen schwierig,
das als Komplettfeld zu tiberblicken.”

Interviewauszug

Gunstig wirkt sich nach Aussage der Befragten
aus, wenn sich Gremien oder auch eigens gebil-
dete Arbeitsgruppen mit dem Monitoring ndher
auseinandersetzen und ein gemeinsames Ver-
stdndnis entwickeln. Dabei ist die fachiibergrei-
fende und ausreichend ,schlagkréaftige” Besetzung
durch Leitungspersonen von groer Bedeutung.

,[...] in dieser tibergreifenden Arbeitsgruppe
war eine Mischung aus Leitungsebene, die
dann entsprechend innerhalb ihrer Amter

auch den Prozess steuern Ronnten und
gleichzeitig eben die Fachebene.“

Interviewauszug
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Zusatzleistung ohne eingespielte Abldufe

Nachhaltigkeit und die Einrichtung eines Nachhal-
tigkeitsmonitorings sind nach wie vor freiwillige
Leistungen, die innerhalb der Verwaltung vielfach
als Zusatzaufgabe wahrgenommen werden.

»Nachhaltige Entwicklung muss Rommunale
Pflichtaufgabe werden.”

Interviewauszug

Vor allem die chronische Unterbesetzung der
Amter und Fachdienststellen, aber auch die stark
sektorale Arbeit (,,Silobildung®) der Verwaltung
werden als Hindernisse bei der Koordination und
Zusammenarbeit im Monitoring genannt. Zur
Uberwindung gilt eine kontinuierliche Uberzeu-
gungsarbeit als Mittel der Wahl, die aber wiede-
rum ausreichende Ressourcen bzw. ,Kimmerer*
voraussetzt. Neben dieser personellen Ausstat-
tung wird auch eine stdrkere Rahmensetzung als
Pflichtaufgabe durch den Bund gefordert.

Dennoch sind in der Arbeit Teilerfolge erkennbar.
So steigt die Motivation von Einzelnen bzw. Fach-
stellen, sich zu beteiligen, bzw. es ist absehbar,
dass dies in Kirze geschieht.

Bislang profitiert die Zusammenarbeit von den
kooperativ gepragten und zunehmend institutio-
nalisierten Strukturen des Nachhaltigkeitsprozes-
ses, von der insgesamt wachsenden Akzeptanz
von Nachhaltigkeitspolitiken und l&ngerfristig
auch von einem Generationenwechsel in der Ver-
waltung. Die Erwartung ist, dass sich nach der
jetzigen Einfihrungs- und Erprobungsphase Rou-
tinen und Automatisierungen im Monitoring aus-
pragen sowie Synergien mit dem parallelen Pro-
zess der Digitalisierung (automatisierte Datener-
hebung etc.) ergeben.

,[...] es gab einen Pull-Effekt. Je weiter wir
Jortgeschritten sind [mit den Monitoringberich-
ten], desto weniger Uberzeugungsarbeit musste

in den einzelnen Fachstellen geleistet werden.”

Interviewauszug

In den gréReren Stadten spielen die Statistikdmter
eine wichtige Rolle, die weniger als Koordinatoren
eines Nachhaltigkeitsprozesses, sondern als pro-
fessionelle Datenverwaltung verstanden werden.
Auch hier muss allerdings die Bereitschaft zur
Mitarbeit und Verantwortung noch verbessert
werden, etwa mit Blick auf neue Indikatoren und
das Thema Datenschutz.

Maglicher Einfluss des Monitorings auf
politische Entscheidungen

Die Politik nimmt in vielen Kommunen im Nach-
haltigkeitsprozess eine wichtige Rolle ein, und
zwar auf vielfaltige Weise: ob es die Debatte um
die Agenda 2030 (siehe Abschnitt ,SDGs als Refe-
renz”, S. 24) ist, parteipolitische Beschlisse zur
Nachhaltigkeit oder aber Leitungspersonen mit
hohem persénlichen Einsatz (zum Beispiel Nach-
haltigkeit als ,,Chefinnensache®).

,Die Verwaltung ist tdtig geworden. |[...]
Aber das Ansinnen kam von der Politik. Und
die hatte 2018 gefordert, dass wir nachhaltige

Kommune werden.”

Interviewauszug

Es wird vielfach betont, dass politische Beschlisse
zur Nachhaltigkeit die Grundlage fir das Handeln
der Verwaltung darstellen. Teilweise wird auch
das Monitoring von der Politik explizit eingefor-
dert. Insgesamt wird aber deutlich, dass die Ver-
waltung die treibende Kraft beim Aufbau und der
Entwicklung des Monitorings ist und die opera-
tive Umsetzung weitgehend in Eigenregie vor-
nimmt. Je nach Aufbau bzw. Struktur des Prozes-
ses ist die Politik bzw. sind einzelne politische
Vertretungen Uber Steuerungsgremien unmittel-
barer beteiligt, in der Regel werden die politisch
Verantwortlichen aber eher Giber die Ergebnisse
informiert. Im Aufbauprozess sind sie nicht oder
kaum involviert bzw. présent. In einigen Fallen
wird diese Zurtickhaltung oder Passivitdt der Poli-
tik auch direkt beméngelt.
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Kern der Kommunikation zwischen Verwaltung
und Politik ist der Monitoringbericht, also die
Zusammenstellung und Darlegung von wichtigen
Indikatoren wie auch qualitativen Zustandsbe-
Qualitative Ele-

»

schreibungen (siehe Abschnitt
mente als wichtige Erganzung*®, S. 31). Durch eine
gezielte Einspeisung von Ergebnissen des Monito-
rings vor Haushaltsberatungen soll das Monito-
ring perspektivisch enger mit der Politik verzahnt
werden und Steuerungsfunktion tbernehmen
(siehe Abschnitt ,Erwartungen an die Wirkungen
des Nachhaltigkeitsmonitorings®, S. 23). Um die
Unterstltzung der Politik zu sichern, muss ihr der
Aufbau und vor allem der Mehrwert eines umfas-
senden Monitorings immer wieder verdeutlicht
werden.

Einbeziehung der Zivilgesellschaft und
weiterer Akteure als Zukunftsaufgabe

Akteure auferhalb der kommunalen Institutionen
sind bislang kaum in den Aufbau des Nachhaltig-
keitsmonitorings eingebunden. Einzelne Inter-
viewte betonen auch, dass dies zum Zeitpunkt
des Aufbaus nicht geplant bzw. sinnvoll ist oder
dass bislang kein Interesse von auen spurbar ist.
Generell bestehen je nach Vorerfahrung und
Intensitat des Prozesses unterschiedliche Beteili-
gungskulturen in den befragten Kommunen.
Ubereinstimmend duRern die Befragten jedoch,
dass die breite Einbeziehung der Stadtgesellschaft
grundsatzlich eine wichtige Aufgabe ist, die nach
Initiilerung des Nachhaltigkeitsmonitorings ver-
starkt angegangen werden soll. Wie diese Beteili-
gung genau ausgestaltet werden kénnte und in
welcher Form sich Akteure von aulen einbringen
kénnen, bleibt vielfach noch vage (zum Beispiel
verstarkter Dialog, Vernetzung). Die Erwartungen
jedoch, die in den Monitoringbericht hinsichtlich
seines Einflusses in die Stadtgesellschaft gesetzt
werden, sind ambitioniert. So soll er Themen der
Nachhaltigkeit und diesbeztigliche kommunale
Erfolge bekannt machen und Birgerinnen und
Burger zu nachhaltigem Handeln und zur Mitar-
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beit anregen. Der Bericht soll auf der eigenen
Monitoringsystematik aufbauen und sich — wenn
moglich bzw. vorhanden - an Zielwerten abarbei-
ten. Der konkrete Bezug zu den SDGs wird in der
Kommunikation nach auBen als wichtig erachtet.
Mehrfach wird betont, dass eine einfache und
grafisch ansprechende Version notwendig ist, um
die Zielgruppen zu erreichen. Auch erganzende
MaRnahmen (zum Beispiel Burgerumfragen) wer-
den erwdhnt, sind aber gleichzeitig aufwendig
und nicht immer umsetzbar.

,Oft ist es das Problem, dass Stddte oder
Stadtverwaltungen im Bereich Nachhaltigkeit
schon viel machen, die Biirgerinnen und Btirger
wissen es aber nicht. Ich glaube, es konnte den
Effekt haben, [...] dass sie sich mehr mit der
Stadt identifizieren®

Interviewauszug

Einzelbeispiele aus den betrachteten Kommunen
zeigen, dass gute Ergebnisdarstellungen — in dem
konkreten Fall ein professionell erstelltes Dash-
board mit Kennzahlen der Stadt Mainz und Infor-
mationen zur Nachhaltigkeit — groRes Interesse in
der Stadtoffentlichkeit hervorrufen kénnen. Diese
Form der Darstellung wiinschen sich auch andere
Kommunen, sie scheitern aber bislang an unzu-
reichenden technischen oder finanziellen Res-
sourcen und konzentrieren sich auf klassische
Berichtsformen.
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Pragmatischer und ausschnitthafter Start
des Monitorings

Beim Nachhaltigkeitsmonitoring konzentrieren
sich die Kommunen in der Startphase auf ein-
zelne Themen- bzw. MaBnahmenfelder. Hinter-
grund sind vor allem begrenzte Ressourcen und
die Hoffnung, durch einen Fokus den Erfolg zu
beférdern. Die Auswahl wird durch die bisherigen
Schwerpunkte der Arbeit bestimmt oder auch
durch die organisierenden Fachamter gepragt —
zumeist die Umweltamter.

,Meine Erwartungen sind vor allem, dass es
kein reines Klimaschutz-[Monitoring] bleiben
wird, sondern dass wir den Aspekt der sozialen
Vertrdglichkeit oder unser Eine-Welt-Engage-
ment irgendwann [dort] wiederfinden.”

Interviewauszug

Auch die Teilnahme an FérdermaBnahmen struk-
turiert das Monitoring stark vor. Diesen Unter-
stitzungsbedarf in der Anfangsphase des Monito-
ringprozesses haben viele Kommunen. Die Daten-
lage oder bestehende Restriktionen in der Daten-
weitergabe wirken sich einschrdnkend aus (siehe
Abschnitt ,Schwieriges Management einer unzu-

3.3. INHALT UND (TECHNISCHE) UMSETZUNG

reichenden und fragmentierten Datenbasis®, S. 30).
Das Monitoring umfasst grundsétzlich alle vor-
handenen Indikatoren aus den gewéhlten Themen-
bereichen, nicht nur positive Erfolgszahlen. Zwar
wird die Gefahr eines ,Rosinenpickens® grund-
satzlich gesehen und reflektiert, ist aber in den
betrachteten Prozessen, die vielfach noch am
Anfang stehen, noch nicht prasent.

,[...] wie ehrlich ist man mit der Darstellung des
Monitorings, um gerade auch gegeniiber der
Offentlichkeit nicht darin zu verfallen, etwas zu
beschonigen [und zu zeigen], was schon alles
erreicht wurde. Das ist nicht der Zweck eines
Monitorings.“

Interviewauszug

Einige Kommunen ohne viel Erfahrung im Nach-
haltigkeitsprozess starten zundchst pragmatisch
mit einem MaRBnahmen- bzw. Umsetzungsmonito-
ring (Welche MaBnahmen gibt es? Wie stellt sich
der Umsetzungsstand der MaBnahmen dar?). Die
Einfihrung eines Wirkungsmonitorings wird der-
zeit wegen der vielerorts fehlenden Zielwerte
erschwert, wird aber von allen Kommunen prinzi-
piell angestrebt.
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Allerdings wird auch bezweifelt, dass vorhandene
Daten oder quantitative Indikatoren die komple-
xen Entwicklungen in der Nachhaltigkeit zielfth-
rend abbilden. Insgesamt wird deutlich, dass das
Nachhaltigkeitsmonitoring als ein dynamischer
Ansatz verstanden wird, der perspektivisch tber-
greifend und ganzheitlich gestaltet werden soll
(siehe Abschnitt ,Monitoring als bedeutsames
Konzept im Nachhaltigkeitsprozess®, S. 22). So
bietet ein Nachhaltigkeitsmonitoring im kommu-
nalen Arbeitsalltag unter anderem dann einen
Mehrwert, wenn es ein flexibles und leistungsfa-
higes regelmaBiges Berichtswesen und dariber
hinausgehende regelméRig anfallende Arbeiten
unterstitzt. Es wird aber auch deutlich, dass der
Weg dahin noch lang sein wird und vielfach noch
kein abschlieBendes Konzept zur Umsetzung
besteht.

Schwieriges Management einer
unzureichenden und fragmentierten
Datenbasis

Die technischen Voraussetzungen fur ein zielfih-
rendes Monitoringsystem gestalten sich vielerorts
schwierig. Teilweise arbeiten die Kommunen mit
einfachen Excel- oder Wordtabellen. Die Daten
werden im Monitoring aus Praktikabilitdtsgrin-
den in der Regel auf die Gesamtstadt bezogen
und nicht kleinrdumiger heruntergebrochen.
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Datenmanagementtools oder auch Vorlagen zur
Aufbereitung und Prasentation der Daten werden
allgemein als wiinschenswert bezeichnet. Verftg-
bare Systeme wie das SDG-Dashboard oder die
BNK-Vorlage werden bislang wenig verwendet, als
zu umstandlich eingestuft oder sind nicht ausrei-
chend bekannt.

Auch die Verwendung und Freigabe von Daten
aus einzelnen Fachdmtern kann, gerade wenn es
sich um feingliedrige bzw. kleinrdumige Daten
handelt, schwierig sein. Allerdings scheinen sol-
che Probleme, insbesondere durch verbesserte
interne Kooperationen, oft ,unbirokratisch* 16s-
bar. GroBere Stadte haben durch eigene statisti-
sche Amter bessere Voraussetzungen fiir ein sys-
tematisches Datenmanagement. Fur das Nachhal-
tigkeitsmonitoring muss das System allerdings
verdndert und angepasst werden, woraus sich
zum Teil Schwierigkeiten (Validitdt neuer Daten,
Datenschutz) ergeben. In allen Kommunen beste-
hen Probleme bezlglich der Verfiigbarkeit, Pass-
genauigkeit und der notwendigen Aktualisierung
von Daten.

,Grundlage war der vom Stddtetag
vorgeschlagene Indikatorenkatalog. Wir haben
[...] dann nach bestimmten Kriterien
ausgewdhlt [...und] eben auch weitere eigene
Indikatoren entwickelt.”

Interviewauszug
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Allgemein zugangliche Daten - etwa des SDG-
Portals (siehe Anhang II) - werden zwar als hilf-
reich bezeichnet, gleichzeitig aber als teilweise
veraltet oder nicht aussagekraftig. Wenn méglich
wird mit einer Mischung aus allgemein verfiigba-
ren und eigenen Daten gearbeitet. Zudem werden
mehrfach Liucken in der SDG-Systematik beklagt,
die mit eigenen Daten ausgeglichen werden sol-
len bzw. mussen. Eine vielfach als notwendig
erachtete Neuerhebung von kommunalen Daten
zur Nachhaltigkeit ist aufgrund fehlender Res-
sourcen oft nicht realisierbar.

,Wenn man jetzt wie wir drei Monitoring-
systeme miteinander verbinden will, dann wird
es extrem komplex.“

Interviewauszug

Qualitative Elemente als wichtige
Ergdanzung

Fur die Kommunen sind quantitative Daten der
Kern des Nachhaltigkeitsmonitorings. Doch auch
qualitative Elemente werden grundsatzlich als
wichtig benannt, da einzelne Ziele qualitativ for-
muliert und damit auch qualitativ nachgehalten
werden mussen. Zudem ginge das Prozesshafte
der Nachhaltigkeit mit einer Begrenzung auf
~klassische” Zahlen und Messwerte verloren.

Qualitative Erweiterungen im Monitoring werden
teilweise als Korrektiv der quantitativen Daten
bezeichnet, mit dem die vermeintliche Exaktheit
der Werte kontextualisiert bzw. relativiert werden
kann. Der BNK wird in diesem Zusammenhang
als ein gutes Beispiel einer Mischung aus quanti-
tativen und qualitativen Faktoren genannt. In den
Beschreibungen der Kommunen zur praktischen
Umsetzung des Monitorings wird an vielen Stel-
len deutlich, dass qualitative Elemente oft als
LJHilfsbriicke” verstanden werden, wenn (noch)
keine quantitativen Daten oder Indikatoren vor-
handen sind. Auch wenn es nur voriibergehend
geschieht, bringen sich einzelne Fachamter der-
zeit nur Uber qualitative Berichte ein. Dennoch
wére es nicht korrekt, die qualitativen Elemente
im Monitoring auf Beschreibungen und Erldute-
rungen zu verkirzen. So werden mehrfach auch
Prozessindikatoren zu den qualitativen Daten
gezdhlt, wie zum Beispiel die Wahrnehmung von
Angeboten durch die Bevolkerung oder die Aktivi-
taten zivilgesellschaftlicher Organisationen, die
teilweise messbar sind, aber deren Aussagekraft
als schwierig eingeschatzt wird. In Einzelfallen
versuchen Kommunen, durch Unterindikatoren
oder Ampelsysteme die Moglichkeiten der Inter-
pretation und Einordnung derartiger Werte zu
verbessern (siehe Anhang IV).

,[...] wir [mtissen] eben auch gucken,
mit welchen Hilfsbriicken wir arbeiten,
beziehungsweise: Wie kénnen wir uns auch
tiber qualitative Indikatoren anndhern?“

Interviewauszug
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Insgesamt wird deutlich, dass es an einem ein-
heitlichen Verstandnis zum Einsatz quantitativer
und qualitativer Elemente und an guten Vorlagen
mangelt. Es fehlen insbesondere Beispiele daftr,
wie ein zielfihrender Mix gestaltet und in techni-
schen Datensystemen gemanagt werden kann.

,Wie kann ich zum Beispiel messen, ob
Menschen sich irgendwo wohlfiihlen? Das war
bei uns immer das Problem. Die Unterscheidung
zwischen quantitativen und qualitativen
Indikatoren, wie messe ich was.“

Interviewauszug

Interkommunaler Vergleich nicht vorrangig

Mit dem Nachhaltigkeitsmonitoring ist die Hoff-
nung verbunden, von anderen Kommunen zu ler-
nen oder flr andere Kommunen Beispiel zu sein.
Kleinere Kommunen und Kommunen am Beginn
des Prozesses legen tendenziell mehr Wert auf
Vergleichbarkeit und empfinden sie als hilfreich.
Sie profitieren auf der Arbeitsebene stark von
Austauschformaten und einer Vernetzung unter
den Kommunen.

,Die Kommunen sind so unterschiedlich,
haben so unterschiedliche Voraussetzungen [...],
wenn man was flr die Stadtgesellschaft
erreichen will, [muss man] das auch
individualisiert auf die Stadt zuschneiden.”

Interviewauszug

Dennoch zeigt sich die Vergleichbarkeit insge-
samt als nachrangig. Ein direkter Vergleich zwi-
schen einzelnen Kommunen ist nach Aussage vie-
ler Befragten nicht zielfiihrend, da spezifische
Bedingungen die Vergleichbarkeit erschweren.
Die Eigenart der Stddte muss sich auch in einem
spezifischen Monitoringsystem wiederfinden. Pro-
jekte wie GNK und vor allem der BNK, die eine
standardisierte Durchfihrung vorantreiben, wer-
den dennoch als Unterstiitzung empfunden.

DIALOG GLOBAL NR. 66 | NACHHALTIGKEIT MESSEN

Globale Verantwortung (noch) nicht immer
ausreichend sichtbar

Das Thema globale Verantwortung betrachten
viele Stadten als wichtig. Das Verstdndnis ist
grundsatzlich breit angelegt und beinhaltet viel-
fach auch die Reflexion der Auswirkungen der
stadtinternen MaRknahmen auf andere Teile der
Welt.

Allerdings gibt es nicht Giberall ausreichendes
Engagement fir den Blick tber das eigene
Hoheitsgebiet hinaus. In vielen Kommunen ist
globale Verantwortung im Nachhaltigkeitsmonito-
ring noch nicht ausreichend sichtbar oder syste-
matisch entwickelt worden, auch wenn Bera-
tungsangebote wie GNK oder Fordermoglichkei-
ten wie KEPOL das Thema in einigen Stadten
explizit auf die Agenda gehoben haben (siehe
Abschnitt ,Hohe Relevanz einer finanziellen For-
derung im Aufbau des Monitorings®, S. 25).
Begriindet wird diese Diskrepanz zum einen
damit, dass das Thema bzw. die Indikatoren auf
mehrere Bereiche verteilt sind. Zum anderen
wird ein Mangel an geeigneten Daten und Indika-
toren zur globalen Verantwortung konstatiert.

,Wir haben genug in eigener Sache zu tun.
Da muss man gucken, wie man Prioritdten
setzen kann. Aber wir sind uns bewusst, dass
wir [in Bezug auf globale Verantwortung]
mehr machen wollen [...].“

Interviewauszug

© stock.adobe.com/maru54


https://stock.adobe.com/maru54

4. ZUSAMMENFASSUNG UND
SCHLUSSFOLGERUNGEN



34

= <D

DIALOG GLOBAL NR. 66 | NACHHALTIGKEIT MESSEN

Die vorliegende Kurzstudie fuRRt auf einem sehr heterogenen Sample. Neben

der GroRRe und Struktur weisen auch die einschldgigen Vorerfahrungen der

betrachteten Stddte und Gemeinden eine breite Varianz auf. Entsprechend

unterschiedlich sind der Blickwinkel und die Herangehensweise der einzelnen

Kommunen an das Thema Nachhaltigkeitsmonitoring. Auch wenn die Imple-

mentierung unterschiedlich weit gediehen ist, ist das Monitoring noch iiberall

im Aufbau. Alle Kommunen betonen, dass sie noch in der Erprobungsphase

sind und allenfalls erste Prototypen erarbeitet haben.

Die vorliegende Kurzstudie fullt auf einem sehr
heterogenen Sample. Neben der GroBe und Struk-
tur weisen auch die einschlagigen Vorerfahrun-
gen der betrachteten Stadte und Gemeinden eine
breite Varianz auf. Entsprechend unterschiedlich
sind der Blickwinkel und die Herangehensweise
der einzelnen Kommunen an das Thema Nach-
haltigkeitsmonitoring. Auch wenn die Implemen-
tierung unterschiedlich weit gediehen ist, ist das
Monitoring noch Uberall im Aufbau.

Fur alle Kommunen gilt auch, dass sie das Nach-
haltigkeitsmonitoring als eine &uRerst wichtige
Aufgabe und als integralen Bestandteil des Nach-
haltigkeitsprozesses verstehen und es sehr ambi-
tioniert angehen. Die Bedeutung des Monitorings
wird weiter steigen, da immer mehr kommunale
Entscheidungen, insbesondere aber kommunale
Haushalte, auf die Ziele der Nachhaltigkeit ausge-
richtet sein werden. Es besteht die Absicht oder
zumindest der Wunsch, ein sehr weitgehendes
Monitoring aufzubauen, das alle Bereiche der
Nachhaltigkeit umfasst.

Die Schilderungen der Entstehung zeigen, dass
nationale und internationale Initiativen und
Beschlisse in den Kommunen ,angekommen*
sind und als wichtiger Bezugsrahmen fiir das
Monitoring gelten. Leitbilder wie die Agenda 2030
und die SDGs der UN werden im Prozess teil-
weise als AnstoB und teilweise als Referenz und
Bezug fir die Offentlichkeitsarbeit genutzt. Sie
werden jedoch spezifisch interpretiert und nicht
vollstandig bzw. nicht ohne jegliche Anpassungen
Ubernommen.

Als konkreter AnstoB fir das Monitoring ist die
offentliche Férderung sehr wichtig. Einzelne
Stadte, oftmals mit einer langen Tradition im
Bereich Nachhaltigkeit, schaffen den Start ins
Monitoring allerdings aus eigener Initiative und
nutzen eine Foérderung vor allem als zusétzliches
»Add-on“. Fir ,Anfangerkommunen® ohne lang-
jahrige Erfahrung in Nachhaltigkeitsprozessen
scheint eine enge Begleitung und Leitung
gewlinscht bzw. notwendig zu sein, so wie dies
beispielsweise durch den GNK-Prozess umgesetzt
wird. Allerdings fehlen hier oft die Ressourcen,
um ein qualifiziertes Monitoring mit aufzubauen.
Moglicherweise leisten die Pilotprojekte zum BNK
hierzu einen direkteren Beitrag. Dies lasst sich
derzeit aber noch nicht abschétzen.

Die Kommunen mahnen Unterstitzungsbedarf
an und verweisen zu Recht darauf, dass ein
Nachhaltigkeitsmonitoring aufgrund der Komple-
xitdt und des Zeitaufwands nicht nebenbei erle-
digt werden kann. Es wird deutlich, wie stark
kommunale Verwaltungen unter Personalknapp-
heit leiden, insbesondere wenn es um freiwillige
Aufgaben geht. Die Bearbeitung ist zudem inhalt-
lich anspruchsvoll und erfordert einen fachlichen
Uberblick, Kommunikationsfihigkeit und Durch-
setzungskraft. Eine der zentralen Aufgaben ist es,
das Monitoring an einer geeigneten Stelle in der
Verwaltung zu platzieren. Auch wenn eine gene-
relle Empfehlung schwierig ist, scheinen eine



Fachstelle fiir Nachhaltigkeit und entsprechende
Gremien nicht nur fir das Monitoring, sondern
fur den gesamten Nachhaltigkeitsprozess der
geeignete Ort zu sein. Eine interne Verankerung
von ,Nachhaltigkeit als kommunale Pflichtauf-
gabe® hilft auch dabei, die Zusammenarbeit
innerhalb der Verwaltung zu verbessern; daftr
gibt es in den Kommunen erste positive Anzei-
chen.

Die inhaltliche Ausgestaltung des Nachhaltigkeits-
monitorings birgt grole Herausforderungen, weil
ausgearbeitete Konzepte oft fehlen und die Kom-
munen sich schrittweise herantasten mussen.
Einige Kommunen starten mit einem MaBnah-
men- und Umsetzungsmonitoring oder beschran-
ken sich auf einzelne Themenbereiche. Globale
Verantwortung spielt — begtnstigt durch spezielle
FordermalBnahmen - eine Rolle, ist aber (noch)
nicht immer ausreichend sichtbar. Alle Kommu-
nen wollen letztendlich ein umfassendes Wir-
kungsmonitoring implementieren, das auf einem
Zielsystem aufbaut bzw. aufbauen soll und
sowohl Information und Aufkldrung als auch Kon-
trolle und Steuerung ermaoglichen soll. Dabei ver-
schwimmen in der Praxis immer wieder die
Grenzen zwischen Monitoring, Evaluation und
Controlling. Um all diesen Erwartungen zeitgleich
gerecht zu werden, ware vermutlich eher ein inte-
griertes Nachhaltigkeitsmanagement angebracht.
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Fur die Frage, welche Indikatoren und Daten
nutzbar sind, lasst sich gut von den SDGs ausge-
hen, sie bieten eine verlassliche Orientierung. Die
Kommunen empfinden sie nicht immer als pass-
genau, haben aber augenscheinlich einen Weg
gefunden, die SDGs in unterschiedlicher Intensi-
tat einzubeziehen. Die Gewinnung und Nutzbar-
machung von Daten ist dennoch insgesamt auf-
wendig und fachlich anspruchsvoll. Systeme, die
automatisiert Daten abrufen und einpflegen kon-
nen, existieren derzeit noch nicht. Eine wichtige
Fragestellung ist der Umgang mit quantitativen
und qualitativen Daten. Da hier noch besonders
starke Unsicherheiten bestehen, kénnten Vorla-
gen und Beispiele hilfreich sein.

Auch in der konkreten technischen Umsetzung
lasst sich ein je nach Kommune individueller
Bedarf an Unterstitzung erkennen. Allen Kom-
munen fehlen in unterschiedlichem MaBe Kom-
petenzen und Ressourcen, um aktuelle Datenma-
nagementsysteme einzusetzen oder die Aufberei-
tung von Daten aus dem Nachhaltigkeitsmonito-
ring zu bewdltigen. Zwar finden alle Kommunen
einen pragmatischen Start ins Monitoring. Es ist
aber zu erwarten, dass ein ,Systemsprung“ not-
wendig ist, wenn der Anspruch eines Ubergreifen-
den und ausdifferenzierten Monitorings aufrecht-
erhalten werden soll oder wenn feingliedrige
Daten verarbeitet werden mussen. Kommunen
mit starken Statistikstellen haben hier mehr
Know-how und bessere Voraussetzungen, mussen
aber Verfahren dndern und Datenstrukturen auf-
brechen. Einzelne anwendungsorientierte For-
schungsprojekte, die sich mit Monitoring beschaf-
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tigen, haben detaillierte Losungen und umfas-
sende Tools entwickelt (zum Beispiel das For-
schungsprojekt KomMonitor, siehe Anhang II). Sie
werden aber derzeit noch als sehr aufwendig
wahrgenommen. Es besteht eine hohe Einstiegs-
hurde in Systeme, die das Potenzial besitzen,
langfristig Arbeitsprozesse zu automatisieren und
somit zu erleichtern. An solchen Lésungen sollte
jedoch zweifelsohne weitergearbeitet werden.

Fur die ersten strukturierten Gehversuche im
Nachhaltigkeitsmonitoring kann vonseiten der
Kommunen am SDG-Dashboard (siehe Anhang II)
angeknupft werden. Dieses oder weitere Systeme
sollten nach Méglichkeit als Baukastensystem
konzipiert werden, um spezifische (Teil-)Einstiege
zu erlauben. Unterstltzt werden kénnten so das
interne Management wie auch grafische Aufberei-
tungen (Web-Auftritte, Berichte) oder die Einbe-
ziehung der Offentlichkeit, was den Kommunen
bislang kaum gelingt.

Gute Vorlagen und brauchbare Tools gestatten
mehr Vergleichbarkeit, die fir die kommunale
Arbeit — auch in der Auseinandersetzung mit der
Politik — wichtig erscheint. Die vorliegenden
Erkenntnisse zeigen, dass dafiir noch geworben
werden muss. Die Kommunen sehen zwar eine
Vergleichbarkeit der genutzten Systeme und
Ansatze (im Sinne eines anpassbaren Baukas-
tens) weitgehend positiv, das Interesse am Ver-
gleich der Ergebnisse zwischen den Kommunen
auBern aber eher Ubergeordnete Instanzen wie
Wissenschaft oder Politik. Die SDGs leisten hier
gute Hilfestellungen, und Pilotprojekte wie der
BNK koénnen diese Vergleichbarkeit unterstitzen
und moglicherweise konkrete Aufbauhilfe fir ein
Monitoring leisten.
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Das Nachhaltigkeitsmonitoring ist immer nur so
gut wie der Nachhaltigkeitsprozess insgesamt und
es ist eng an ihn gebunden. Auch wenn eine spe-
zielle Unterstitzung flr Datensysteme wichtig
scheint, sollte die breite Unterstiitzung der Nach-
haltigkeitsbemthungen das Hauptaugenmerk der
offentlichen Férderung bleiben.



4. ZUSAMMENFASSUNG UND SCHLUSSFOLGERUNGEN

Die Stadt Mainz hat begonnen, Nachhaltigkeits-Kennzahlen in einem Dashboard
zu veroffentlichen, also ansprechend aufbereitete Informationen online ver-
fiigbar zu machen. Aber eignen sich alle Themen fiir eine solche Darstellung?
Clemens Hachgenei, Nachhaltigkeitsmanager der Landeshauptstadt Mainz,
berichtet im Interview, welche Pline die Landeshauptstadt fiir ihr zukiinftiges
Monitoring verfolgt und wo sich dabei Chancen und Grenzen auftun.

Die Stadt Mainz nutzt ein Instrument namens
MoNa fiir ihr Nachhaltigkeitsmonitoring. Was
verbirgt sich dahinter?

Clemens Hachgenei:

Welchen Stellenwert hat das Monitoring fiir das
Nachhaltigkeits Management in Mainz?

Clemens Hachgenei:
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Welches sind die groRten Herausforderungen,
denen Sie beim Nachhaltigkeitsmonitoring gegen
iiberstehen?

Clemens Hachgenei:




4. ZUSAMMENFASSUNG UND SCHLUSSFOLGERUNGEN

Wie sieht es mit den Themen Globale Verantwor
tung und Eine Welt in lhrem Nachhaltigkeits
monitoring aus, wie werden sie eingebunden?

Clemens Hachgenei:

Wie kommen Sie an die Kennzahlen, die etwas
iiber die Erreichung der Indikatoren aussagen
kénnen?

Clemens Hachgenei:

Der MoNa soll in seiner jetzigen Form erst der
Anfang von GroRerem sein. Was planen Sie fiir die
Zukunft?

Clemens Hachgenei:
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Wie blicken Sie auf den bisherigen Prozess zuriick?
Haben Sie Tipps fiir Kommunen, die dhnliche
Prozesse starten?

Clemens Hachgenei:

Nachhaltigkeit hat in Freiburg eine lange Tradition. Entsprechend fortschrittlich
ist das Nachhaltigkeitsmonitoring der Kommune, einschlieRlich eines Voluntary
Local Review (VLR), der 2023 zum ersten Mal am High Political Forum der Ver-
einten Nationen in New York veréffentlicht wird und den lokalen Beitrag der
Kommune zu den SDGs aufzeigt. Susanne Assfalg ist Nachhaltigkeitsmanagerin
der Stadt Freiburg und zeigt, wie Freiburg sein Monitoring gestaltet.

Nachhaltigkeit ist ein breit gefasster Begriff. Wie
definiert die Stadt Freiburg, was Nachhaltigkeit in
der Kommune bedeutet - als Basis fiir das Nach
haltigkeitsmonitoring?

Susanne Assfalg:




5. ZUSAMMENFASSUNG UND SCHLUSSFOLGERUNGEN n

Wir haben erstens Indikatoren
und Kennzahlen festgelegt, die den aktuellen
Stand der Zielerreichung ausweisen. Auf dieser
Basis erstatten wir regelméaRig Bericht und rich-
ten uns dabei einerseits mit einem umfangrei-
chen und recht komplexen Bericht an Entschei-
dungstragende in Politik und Verwaltung sowie
mit einer kirzeren und kompakten Version an
die Burgerinnen und Burger der Stadt. Vor vier
Jahren nahmen wir auch stadtische Beteiligungen
in die Berichterstattung auf, denn wir wollen ein
moglichst gesamtstadtisches Bild zeichnen, wie in
Freiburg die Nachhaltigkeitsziele umgesetzt wer-
den. Die stadtischen Beteiligungsgesellschaften
verfassen aber ihre eigenen Berichte und nutzen
hierfar die Standards des Deutschen Nachhaltig-
keitskodex.

Entsprechend den gesetzlichen Vorgaben des
Landes Baden-Wirttemberg mussen kommunale
Haushalte mit einem Zielsystem verbunden wer-
den. In Freiburg sollten dies unsere Nachhaltig-
keitsziele sein und so war die Stadt bundesweit
die erste Kommune, die 2013 die ,doppische
Nachhaltigkeitssteuerung*“ als Instrument ein-
fuhrte. Das bedeutet, dass die stddtischen Aus-
gaben und Haushaltsposten an diesen Zielen
ausgerichtet sein missen.

Wir haben bisher nicht den
gesamten Haushalt mit den Nachhaltigkeitszielen
verknupft. Stattdessen haben wir politische,
finanzielle und steuerungsrelevante Schliisselposi-
tionen festgelegt und hier die Verkniipfungen her-
gestellt. Uns ist es wichtig, dass wir transparent
aufzeigen, wie die finanziellen Ressourcen und
stadtischen Aufgaben den Freiburger Nachhaltig-
keitszeilen zugeordnet werden kénnen. Zu beach-
ten ist dabei, dass eine Kommune gewisse
Pflichtaufgaben hat und der Spielraum meist eher
bei den freiwilligen Aufgaben der Kommune liegt.

Susanne Assfalg,

Nachhaltigkeitsmanagerin,

Stadt Freiburg
© Stadt Freiburg

Es ist nicht immer einfach, die Ziele und den
Haushalt zusammenzubringen. Unsere Nachhal-
tigkeitsberichte strukturieren wir thematisch
anhand der Handlungsfelder und Ziele, die jeweils
mit Indikatoren und Kennzahlen versehen sind.
Der stadtische Haushalt ist aber wie die Stadtver-
waltung strukturiert, also nach den Dezernaten
und Amtern. Ein Beispiel: Das Thema Wohnraum
betrifft etwa das Amt fir Liegenschaften und
Wohnungswesen, das Stadtplanungsamt, das
Amt fur Soziales und das direkt beim Oberbtir-
germeister angesiedelte Referat fir bezahlbares
Wohnen. Innerhalb der Freiburger Nachhaltig-
keitsziele ist das Thema vor allem im Handlungs-
feld 5: Stadtentwicklung angesiedelt und betrifft
das Ziel 5.3 ,,Zugang zu bedarfsgerechtem Wohn-
raum®. An diesem Beispiel wird deutlich, dass
viele nachhaltigkeitsrelevante Themen ressort-
ubergreifend angegangen und gedacht werden
mussen.

Genau, Kommunikation ist fir
uns ein zentrales Steuerungsinstrument. Es ist
wichtig, dass wir die Burgerinnen und Burger,
Stadtrdt*innen, aber auch Wirtschaftsunterneh-
men, wissenschaftliche Einrichtungen, Bildungs-
institutionen, die Zivilgesellschaft und viele mehr
erreichen und sie einladen, sich in den Nachhal-
tigkeitsprozess einzubringen. Zudem sehen wir es
als groBen Vorteil an, uns mit anderen Kommu-
nen tber unsere Erfahrungen auszutauschen und
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Wer ist in Freiburg am Nachhaltigkeitsmonitoring
beteiligt, welche Akteure sind hierfiir unverzicht
bar?

Susanne Assfalg:

Was waren Herausforderungen und Widerstande
im Implementierungsprozess und wie sind Sie mit
diesen umgegangen?

Susanne Assfalg:




4. ZUSAMMENFASSUNG UND SCHLUSSFOLGERUNGEN

Welche ,,Lessons learnt* nehmen Sie aus dem bis
herigen Prozess mit? Was wiirden Sie anderen
Kommunen mit auf den Weg geben?

Susanne Assfalg:
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Um das kommunale Nachhaltigkeitsmonitoring anschaulich zu machen, werden im Folgen-

den einzelne Komponenten genauer aufgefihrt. Dartber hinaus sind die Monitoringsysteme
der untersuchten Fallstudien anhand kurzer Steckbriefe dargestellt.

STECKBRIEFE DER BEISPIELKOMMUNEN

Fallstudie: Arnsberg

g Zielsysteme/Strategien

— Aufbauend auf der bestehenden Nachhaltig-
keitsstrategie der Stadt Arnsberg

Monitoring im Rahmen des BNK 2022
Definition konkreter Zielwerte bei den
operativen Zielen der Nachhaltigkeitsstrategie
an einzelnen Stellen erfolgt

vV

- Perspektivisch: Aufstellung einer neuen,
umfassenderen Smart City und Nachhaltigkeits-
strategie auf Basis der Ergebnisse des BNK

¢

— Primdr Nutzung der Daten aus dem SDG-Portal

— Ergdnzung um weitere kommunale Daten fir
die zusatzlichen Kernindikatoren im Rahmen
des BNK

Datenbasis

&

- Nachhaltigkeitsstrategie der Stadt Arnsberg
- BNK in Arnsberg
— Teil des Forderprogramms GNK NRW II

9

>

Indikatoren

/.
-

Verwendung quantitativer und qualitativer
Indikatoren

Nutzung der im BNK festgeschriebenen
Indikatoren, Erarbeitung zusatzlicher
Kernindikatoren

Bearbeitung aller Steuerungskriterien und
Handlungsfelder des BNK nach dem Prinzip
»Comply or explain®

E
Berichtsrahmen Nachhaltige Kommune
Perspektivisch: Veréffentlichung eines Volun-
tary Local Review
Fortschreibung des Nachhaltigkeitsberichts,

Turnus bislang unbekannt
Perspektivisch: Kompakter Nachhaltigkeits-

Berichtswesen

bericht fir Birgerinnen und Birger
In Vorbereitung: Gemeinwohlbilanzierung

Links & Teilnahme an ausgewdhlten Férderprogrammen



https://www.arnsberg.de/fileadmin/user_upload/Bilder_und_pdf-Dateien/0.6/Nachhaltigkeit/Arnsberger_Nachhaltigkeitsstrategie_korr.pdf
https://www.arnsberg.de/gemeinschaft-nachhaltigkeit/arnsberg2030/nachhaltigkeitsstrategie
https://skew.engagement-global.de/rueckblick-gnk-nrw-zweite-runde.html
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Fallstudie: Augsburg

g Zielsysteme/Strategien

Aufbauend auf den Zukunftsleitlinien fir
Augsburg

78 Ziele in 4 Dimensionen

Bisher keine Formulierung konkreter Zielwerte
in den Zukunftsleitlinien
Nachhaltigkeitseinschatzung fur Beschluss-
vorlagen des Stadtrates bietet zusétzlichen
Uberblick

Datenbasis

¢

Primdr Nutzung kommunaler Daten

Erganzt um Daten lokaler Unternehmen und
zivilgesellschaftlicher Akteure

Erweiterung um Daten aus Bundes- und
Landesstatistiken

&

Zukunftsleitlinien fur Augsburg
Nachhaltigkeitsindikatoren der Stadt Augsburg

—> Augsburger Nachhaltigkeitsbericht 2018

>

>

9

vy

//:‘ Indikatoren

Verwendung quantitativer und qualitativer
Indikatoren

Einteilung in die Dimensionen Okologie,
Soziales, Wirtschaft & Kultur

Zurzeit Uberarbeitung der Indikatoren auf
Basis der neuen Zukunftsleitlinien fir Augsburg

Berichtswesen

Augsburger Nachhaltigkeitsbericht
Fortschreibung des Berichts alle 6 Jahre
Darstellung der Indikatoren auf der Homepage
(bisher nicht vollstandig)

Perspektivisch jahrlicher kurzer Indikatorenbe-
richt gewlnscht

Links & Teilnahme an ausgewdhlten Forderprogrammen


https://www.nachhaltigkeit.augsburg.de/zukunftsleitlinien
https://www.nachhaltigkeit.augsburg.de/zukunftsleitlinien/indikatorenliste
https://www.nachhaltigkeit.augsburg.de/fileadmin/nachhaltigkeit/data/Nachhaltigkeitsbericht/Augsburger_Nachhaltigkeitsbericht_2018.pdf
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Beispieldarstellung: Nachhaltigkeitsindikatoren der Stadt Augsburg

Abbildung 3: Nachhaltigkeitsindikatoren der Stadt Augsburg © Stadt Augsburg
- 03.1, geschiitzte Flichen



https://www.nachhaltigkeit.augsburg.de/fileadmin/nachhaltigkeit/data/Indikatorenbl%C3%A4tter_Zukunftsleitlinien/Indikatorblatt_%C3%963.1_gesch%C3%BCtzte_Fl%C3%A4chen.pdf
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Fallstudie: Dormagen

g . . v, .
Zielsysteme/Strategien [ 1 Indikatoren I
o
47
-~ Aufbauend auf der Nachhaltigkeitsstrategie der — Verwendung quantitativer und qualitativer
Stadt Dormagen Indikatoren
-~ Monitoring befasst sich primar mit der - Themen:
Umsetzung der beschlossenen MaBnahmen ® Nachhaltige Mobilitat
-~ Definition konkreter Zielwerte bei den operati- ® Ressourcenschutz & Klimafolgenanpassung
ven Zielen der Strategie an einzelnen Stellen * Wohnen & Nachhaltige Quartiere
erfolgt ¢ Klimaschutz & Energie
— Perspektivisch: Verkntpfung der Datenerhebung ® Globale Verantwortung & Eine Welt
mit dem Bereich Smart City - Uberpriifung entlang des aufgestellten

MaRnahmenkatalogs

’ (N
‘Q Datenbasis E Berichtswesen

-~ Nutzung der Daten aus dem SDG-Portal — Perspektivisch: Veréffentlichung eines Berichts,
- Ergdnzung um weitere kommunale Daten Wunsch nach guter grafischer Aufbereitung
09 Links & Teilnahme an ausgewdhlten Forderprogrammen

- Nachhaltigkeitsstrategie der Stadt Dormagen
—> Teil des Férderprogramms GNK NRW I


https://www.nachhaltigkeit.augsburg.de/zukunftsleitlinien
https://www.dormagen.de/fileadmin/user_upload/Klimaschutz/210406_LAG_NHS_Dormagen__Gesamt__RZ_web.pdf
https://skew.engagement-global.de/rueckblick-gnk-nrw-zweite-runde.html
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Fallstudie: Eltville am Rhein

E Zielsysteme/Strategien

— Aufbauend auf der Nachhaltigkeitsstrategie
der Stadt Eltville am Rhein

-~ Definition von Zielen und Handlungsfeldern
innerhalb der Nachhaltigkeitsstrategie, momen-
tan Erarbeitung eines Indikatorensystems

- Bislang wurden nicht fir alle Ziele konkret zu
erreichende Zielwerte festgelegt

‘% Datenbasis

Nutzung der Daten aus dem SDG-Portal
Nutzung weiterer kommunaler Daten
Sammlung und Verwaltung der Daten im
SDG-Dashboard

vy v

an Indik
/ /‘ ndikatoren

Verwendung quantitativer und qualitativer
Indikatoren angedacht

Verwendung der SDG-Indikatoren fir
Kommunen, erganzt um Eltville-spezifische
Themen

N
E Berichtswesen

Perspektivisch: Erstellung eines Nachhaltig-
keitsberichts

Daten und Grafiken aus dem SDG-Dashboard
flieRen in den Nachhaltigkeitsbericht ein
Gegebenenfalls Darstellung auf der Homepage

co Links & Teilnahme an ausgewdhlten Forderprogrammen

- Zukunftsfahige Daseinsvorsorge und Stadtentwicklung - Nachhaltigkeitsstrategie der Stadt Eltville am Rhein

- SDG-Dashboard



https://www.nachhaltigkeit.augsburg.de/zukunftsleitlinien
https://www.eltville.de/pdf-dokumente/leben-wohnen/nachhaltiges-eltville/nachhaltigkeitsstrategie-langversion.pdf?cid=7fu
https://www.nachhaltigkeit.augsburg.de/zukunftsleitlinien
https://skew.engagement-global.de/sdg-dashboard.html

ANHANG

Fallstudie: Essen

Zielsysteme/Strategien

— Aufbauend auf der Essener Nachhaltigkeits-
strategie

- Definition konkreter Zielwerte bei den operati-
ven Zielen der Strategie in Teilen bereits erfolgt

-~ Teilweise Verkniipfung der Ziele mit den Zielen
der Strategie Griine Hauptstadt Essen

‘% Datenbasis

Primdr Nutzung kommunaler Daten
Erweiterung um Daten aus Bundes- und Lan-
desstatistiken

-~ Zusatzlich punktuell Daten stadtischer Unter-
nehmen

vy

//:‘ Indikatoren

- Nutzung quantitativer und qualitativer
Indikatoren

- Themen:
® Lebenslanges Lernen & Kultur
¢ Soziale Gerechtigkeit & zukunftsfahige

Gesellschaft

¢ Klima, Ressourcen & Mobilitdt
® Globale Verantwortung & Eine Welt
*  Wohnen & Nachhaltige Quartiere

— Perspektivisch: Zusammenstellung eigener,
kommunaler Indikatoren ergdnzt um einzelne
Indikatoren aus bestehenden Indikatorensets
wie z.B. SDG-Indikatoren fir Kommunen,
Nachhaltigkeitsindikatoren der deutschen oder
der NRW-Nachhaltigkeitsstrategie

S
E Berichtswesen

— Perspektivisch: in einem Dashboard visuell
ansprechend aufbereitet

— Perspektivisch: Fortschreibung der Daten je
nach Verfugbarkeit in unterschiedlichen
zeitlichen Abstédnden

- Perspektivische Verkntipfung mit Ergebnissen
des Monitorings zur Griinen Hauptstadt Essen
und zum Aktionsplan Nachhaltige Energie und
Klima gewtnscht

co Links & Teilnahme an ausgewdhlten Forderprogrammen

- Essener Nachhaltigkeitsstrategie

—> Die 12 Ziele der ,,Griinen Hauptstadt Europas - Essen 2017“

—> Teil des Forderprogramms GNK NRW |1

= <
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https://www.nachhaltigkeit.augsburg.de/zukunftsleitlinien
https://www.essen.de/leben/umwelt/nachhaltigkeit/global_nachhaltige_kommune_.de.html
https://www.nachhaltigkeit.augsburg.de/zukunftsleitlinien
https://ris.essen.de/sdnetrim/UGhVM0hpd2NXNFdFcExjZddKMYd2s8Zc348hEZBqE7Ih2RCmZl13dKvdZHjT_ZH8/Anlage_2_Ziele.pdf
https://www.nachhaltigkeit.augsburg.de/zukunftsleitlinien
https://www.essen.de/leben/umwelt/nachhaltigkeit/global_nachhaltige_kommune_.de.html
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Fallstudie: Freiburg im Breisgau

Zielsysteme/Strategien

— Aufbauend auf den Freiburger Nachhaltigkeits-
zielen

= Verknipfung der Nachhaltigkeitsziele mit der
Haushaltsplanung

-~ Nachhaltigkeit als dauerhafte Querschnitts-
aufgabe festgeschrieben

-~ Integration der Agenda 2030, SDGs wurden
den Nachhaltigkeitszielen zugeordnet

-~ Bislang nur teilweise quantitative Zielwerte
zu Zielen festgelegt

-~ Perspektivisch: Aufbau eines optimierten
Steuerungs- und Bewertungssystems

¢

- Primér Nutzung kommunaler und speziell

Datenbasis

fur die Berichterstattung erhobener Daten

-~ Erweiterung um Daten aus Bundes- und
Landesstatistiken

— Erweiterung um Daten von Freiburger
Unternehmen

— Sukzessive Sammlung und Darstellung aller
kommunalen Daten im Portal FR.ITZ

&

- Freiburger Nachhaltigkeitsberichte
- Nachhaltigkeit im Portal FR.ITZ
—> Freiburger Nachhaltigkeitsziele

N2\

n Indik
/ /‘ ndikatoren

Verwendung quantitativer und qualitativer
Indikatoren

Integration der SDGs in bestehende Freiburger
Nachhaltigkeitsziele aus 12 Handlungsfeldern
und 59 Zielen

Abgleich eigener Indikatoren mit SDG-Indi-
katoren fiir Kommunen und GRI-Indikatoren
(Global Reporting Initiative)

Perspektivisch: weitere Indikatoren,
Kernindikatoren fir jedes Ziel, Benennung
konkreter Zielwerte

(S
E Berichtswesen

Freiburger Nachhaltigkeitsbericht
Kompakter Nachhaltigkeitsbericht fir
Birgerinnen und Burger inklusive Tu Du’s
Berichte geméR DNK (Deutscher Nachhaltig-
keitskodex) fur stadtische Beteiligungen
Fortschreibung der Berichte alle 2 Jahre
Veroéffentlichung von Daten im stadteigenen
Portal FR.ITZ

Links & Teilnahme an ausgewdhlten Férderprogrammen


https://www.nachhaltigkeit.augsburg.de/zukunftsleitlinien
https://www.freiburg.de/pb/1073066.html
https://www.nachhaltigkeit.augsburg.de/zukunftsleitlinien
https://fritz.freiburg.de/Informationsportal/#app/mainpage/Nachhaltigkeit///
https://www.nachhaltigkeit.augsburg.de/zukunftsleitlinien
https://www.freiburg.de/pb/1561459.html
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Beispieldarstellung: Freiburger Nachhaltigkeitsbericht fiir Biirgerinnen und Biirger

Abbildung 4: Freiburger Nachhaltigkeitsbericht © Stadt Freiburg im Breisgau
—> Freiburger Nachhaltigkeitsbericht fir Biirgerinnen und Biirger

<
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https://www.freiburg.de/pb/site/Freiburg/get/params_E-1759854753/1657418/Nachhaltigkeitsbericht_Freiburg_Buergerinnen_2020.pdf
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Fallstudie: Haan

E Zielsysteme/Strategien

— Aufbauend auf der Nachhaltigkeitsstrategie
Stadt Haan

-~ Definition konkreter Zielwerte bei den
operativen Zielen der Strategie an einzelnen
Stellen erfolgt

‘% Datenbasis

-~ Primar Nutzung kommunaler Daten

>

>

>

9

>

an Indik
/ /‘ ndikatoren

Verwendung quantitativer und qualitativer
Indikatoren

Themen

¢ Nachhaltiger Konsum & gesundes Leben

¢ Nachhaltige Mobilitat

* Klimaschutz & Energie

® Ressourcenschutz & Klimafolgenanpassung
® Globale Verantwortung & Eine Welt
Uberpriifung entlang des aufgestellten
MaBnahmenkatalogs

E Berichtswesen

Erste Veroffentlichung in Berichtsform fiir das
Jahr 2026 vorgesehen

Abfrage zum Planungs- und Umsetzungsstand
der MaBnahmen erfolgt mindestens einmal im
Jahr vor den Haushaltsplanberatungen mit
einer Exceltabelle

Abfrage der Daten/Indikatoren in Planung

co Links & Teilnahme an ausgewdhlten Forderprogrammen

- Nachhaltigkeitsstrategie Stadt Haan
—> Teil des Forderprogramms GNK NRW 1



https://www.nachhaltigkeit.augsburg.de/zukunftsleitlinien
file:///Users/ines/Downloads/Nachhaltigkeitsstrategie.PDF
https://www.nachhaltigkeit.augsburg.de/zukunftsleitlinien
https://www.haan.de/Wirtschaft-Stadtentwicklung/Umwelt-Nachhaltigkeit/Global-Nachhaltige-Kommune-NRW/
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Fallstudie: Mainz

g Zielsysteme/Strategien

- Sammlung einzelner Themen und Indikatoren
aus verschiedenen Konzepten und Strategien
wie dem ,Masterplan 100 % Klimaschutz* oder
ubergeordnet der Agenda 2030 der UN

-~ Verkniipfung der vorhandenen Daten mit den
17 SDGs

-~ Perspektivisch Erstellung einer Nachhaltigkeits-
strategie im Rahmen von GNK

‘% Datenbasis

Primdr Nutzung kommunaler Daten
Erweiterung um Daten aus Bundes- und
Landesstatistiken

v ¥

//:‘ Indikatoren
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- Verwendung quantitativer Indikatoren

— Punktuelle Darstellung der Themen Klima-
schutz & Energie, erganzt durch weitere
Indikatoren der Agenda 2030 wie z.B. sozial
geforderter Wohnraum

- Perspektivisch: Ausweitung auf weitere
Themen im Rahmen von GNK

E Berichtswesen

— Darstellung im Dashboard MoNa Mainz
- Perspektivisch: zusatzlicher Bericht, der sich
eher an Verwaltung und Politik richtet

09 Links & Teilnahme an ausgewahlten Férderprogrammen

-~ Monitor der Nachhaltigkeit (MoNa) Mainz
Masterplan 100 % Klimaschutz
-~ SDG-Modellkommune

N2


https://www.nachhaltigkeit.augsburg.de/zukunftsleitlinien
https://mona-mainz.de/
file:///Users/ines/Downloads/MPK_Mainz_Endbericht.pdf
https://skew.engagement-global.de/global-nachhaltige-kommune-nachhaltigkeitsmanagement.html
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Beispieldarstellung: Mainz

Abbildung 5: Monitor der Nachhaltigkeit (MoNa) Mainz © Mainzer Stadtwerke AG
- Monitor der Nachhaltigkeit (MoNa) Mainz

NACHHALTIGKEIT MESSEN



https://mona-mainz.de/
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Fallstudie: Stuttgart

Zielsysteme/Strategien

— Agenda 2030 als Orientierungsrahmen;
sektorale Nachhaltigkeitsstrategien

-~ Monitoring entlang der SDG-Indikatoren fur
Kommunen

- Prozess der Verknipfung von Haushaltsplanung
und SDGs

-~ Perspektivisch Aufbau eines finanzwirtschaft-
lichen Gesamtsteuerungssystems & Leitbilder-
arbeitung mit Orientierung an den SDGs

Datenbasis

¢

Primér Nutzung eigener kommunaler Daten

vy

Erweiterung um Daten aus Bundes- und Landes-
statistiken

—~ Datensammlung, -fortschreibung und -aufberei-
tung durch das Statistische Amt; Koordinierung
durch die Abteilung AuBenbeziehungen

&

9

>

//:‘ Indikatoren
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Verwendung quantitativer und qualitativer
Indikatoren

Nutzung der SDG-Indikatoren fir Kommunen
mit Entwicklung eigener Indikatoren,
Ergdnzungen und Anpassung an die lokalen
Gegebenheiten

Bearbeitung aller 17 SDGs, Erweiterung
gegentliber Bericht 2019 unter anderem um
die Themenbereiche Digitalisierung und
Kultur

Methodischer Beitrag zum bundesweiten
Projekt SDG-Indikatoren fir Kommunen

E
Bericht Lebenswertes Stuttgart — die globale

Agenda 2030 auf lokaler Ebene (2019 bundes-
weit erste SDG-Bestandsaufnahme, 2021

Berichtswesen

zweiter Bericht)

Fortschreibung des Berichts alle 2 Jahre mit
Gemeinderatsbeschluss

Veroffentlichung eines Voluntary Local Reviews

Links & Teilnahme an ausgewdhlten Forderprogrammen

- Lebenswertes Stuttgart - die globale Agenda 2030 auf lokaler Ebene

—> Stuttgart global und nachhaltig
- Voluntary Local Review


https://www.stuttgart.de/medien/ibs/nachhaltigkeitsbericht-2021-low-res-kopiergeschuetzt.pdf
https://www.stuttgart.de/leben/internationale-beziehungen/stuttgart-global-und-nachhaltig.php
https://www.stuttgart.de/medien/ibs/20191212_SDG-Local-Review_Stuttgart_Executive-Summary.pdf
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Beispieldarstellung: Nachhaltigkeitsbericht Lebenswertes Stuttgart

Abbildung 6: Lebenswertes Stuttgart © Landeshauptstadt Stuttgart

-~ Lebenswertes Stuttgart - die globale Agenda 2030 auf lokaler Ebene



https://www.stuttgart.de/medien/ibs/nachhaltigkeitsbericht-2021-low-res-kopiergeschuetzt.pdf
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Fallstudie: Verbandsgemeinde Sprendlingen-Gensingen

g Zielsysteme/Strategien

Momentan Erarbeitung einer Nachhaltigkeits-
strategie

Bereits seit 2016 Erstellung verwaltungsinterner
Nachhaltigkeitsberichte

Datenbasis

¢

Primdr Nutzung der Daten aus dem SDG-Portal
Ergdnzung um weitere kommunale Daten

&

N7

//:‘ Indikatoren

Verwendung quantitativer und qualitativer
Indikatoren

Nutzung der im BNK festgeschriebenen
Indikatoren

Bearbeitung aller Steuerungskriterien und
Handlungsfelder des BNK nach dem Prinzip
,Comply or explain®

N
E Berichtswesen

Berichtsrahmen Nachhaltige Kommune
Fortschreibung jahrlich geplant

Links & Teilnahme an ausgewdhlten Forderprogrammen

Nachhaltigkeitsberichte der Verbandsgemeinde Sprendlingen-Gensingen

Berichtsrahmen Nachhaltige Kommune

Teil des Projektes Global Nachhaltige Kommune Pfalz
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https://www.sprendlingen-gensingen.de/buergerservice-2/energieagentur/nachhaltigkeit/nachhaltigkeitsbericht/
https://www.nachhaltigkeitsrat.de/wp-content/uploads/2021/03/20210309_Berichtsrahmen-Nachhaltige-Kommune.pdf
https://www.nachhaltigkeit.augsburg.de/zukunftsleitlinien
https://skew.engagement-global.de/global-nachhaltige-kommune-pfalz.html
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DATENQUELLEN

Die Daten des kommunalen Nachhaltigkeitsmoni-
torings kénnen aus einer Reihe unterschiedlicher
Quellen stammen, dazu zdhlen unter anderem:

-~ Eigene kommunale Daten

— SDG-Portal

— die Website: Wegweiser Kommune,
https://www.wegweiser-kommune.de/home

—> Statistische Amter des Bundes und der Lander

DIALOG GLOBAL NR. 66 | NACHHALTIGKEIT MESSEN

- Datenbanken der Bundes- und Landes-
ministerien

—> Zivilgesellschaftliche Akteure vor Ort

—> Ortsansidssige Unternehmen

Entscheidend sind dabei Faktoren wie Verftgbar-
keit, Aktualitat, Transparenz des Erhebungspro-
zesses und viele weitere.

RELEVANTE TECHNISCHE SYSTEME

UND DATENBANKEN

SDG-Portal

Ausgangslage und Projektbeschreibung

Das SDG-Portal stellt Indikatoren, MaBnahmen
und Berichte zur Umsetzung der SDGs in deut-
schen Kommunen dar.

Datenbasis und -beschaffung

Das SDG-Portal bildet das Indikatorenset ab, das
im Rahmen des Projekts ,,SDG-Indikatoren fur
Kommunen® und ,Monitor Nachhaltige Kommune*
entwickelt wurde. Als zentrale Quellen kommen
vor allem die statistischen Amter des Bundes und
der Lander, weitere Behdrden oder Forschungs-
einrichtungen infrage.

Insgesamt wurden 56 Indikatoren vom Typ I
identifiziert. Typ-I-Indikatoren weisen eine hohe
Validitat auf und liegen mindestens fir kreisfreie
Stadte und Kreise, im Idealfall auch fir kreisan-
gehorige Stadte und Gemeinden ab 5.000 Ein-
wohnenden so vor, dass sie im SDG-Portal
gesammelt bereitgestellt werden kénnen. Daru-
ber hinaus wurden 64 Indikatoren vom Typ II

erarbeitet, die eine hohe Validitat aufweisen, nicht
jedoch zentral erhoben werden, sodass lediglich
deren Definitionen im SDG-Portal aufgerufen wer-
den konnen.

Visualisierung und Anwendung

Das SDG-Portal bietet die Méglichkeit, die zeitli-
che Entwicklung der Nachhaltigkeitsindikatoren
einer Kommune zu betrachten oder einen Ver-
gleich zwischen zwei Kommunen vorzunehmen.
Die Daten werden grafisch aufbereitet und die
Entwicklung tiber ein Ampelsystem veranschau-
licht. Die Daten werden, wo maoglich, fur alle
Stadte und Gemeinden tber 5.000 Einwohnen-
den sowie alle Landkreise dargestellt.

Quellen

Bertelsmann Stiftung (2021):

> https://sdg-portal.de/de/ueber-das-projekt/

Bertelsmann Stiftung (Hrsg.) (0. ].):

- https://sdg-portal.de/de/ueber-das-projekt/
woher-kommen-unsere-daten



https://www.wegweiser-kommune.de/home
https://sdg-portal.de/de/ueber-das-projekt/
https://sdg-portal.de/de/ueber-das-projekt/woher-kommen-unsere-daten
https://sdg-portal.de/de/ueber-das-projekt/woher-kommen-unsere-daten
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Wegweiser Kommune
Ausgangslage und Projektbeschreibung

Das Monitoring-Portal Wegweiser Kommune
wurde von der Bertelsmann Stiftung entwickelt
und widmet sich kommunalen und regionalen
Entwicklungen mit Indikatorensets zu elf ver-
schiedenen Themenbereichen, wobei ein Klarer
Fokus auf dem Thema Demografie liegt. Dies
zeigt sich vor allem in der vom Projekttrager vor-
genommenen Definition von Demografietypen
und Zuweisung der Kommunen.

Visualisierung und Anwendung

In einer Ubersichtlich gestalteten Benutzeroberfla-
che lassen sich Indikatoren/Themen fir einzelne
oder mehrere Kommunen auswahlen und mitein-
ander vergleichen, es liegen Datensatze zu rund
3.500 Kommunen in Deutschland vor. Die Daten
kénnen entweder in tabellarischer Form oder
aufbereitet als Grafik oder Karte abgerufen wer-
den. Dartber hinaus lassen sich die Daten nach
Auswahl von Kommune und Themenbereich in
Berichtsform herunterladen.

Datenbasis und -beschaffung

Die verwendeten Daten stammen aus verschiede-
nen offentlich zugédnglichen Quellen (unter ande-
rem statistische Amter der Lander und des Bun-
des), die jeweils nach Quelle und Datenstand
gekennzeichnet sind. Die Zusammenstellung und
Berechnung erfolgte durch die Universitadt
Bochum, das BBSR und die FORA Bottrop.

Quellen

Bertelsmann Stiftung (Hrsg.) (0.J.): Methodik

- https://www.wegweiser-kommune.de/methodik
[10.12.2021]

Bertelsmann Stiftung (Hrsg.) (0.].): Kommunale

Daten fir eine innovative Zukunft

- https://www.wegweiser-kommune.de/
[10.12.2021]

Monitor Nachhaltige
Kommune

Ausgangslage und Projektbeschreibung

Das Deutsche Institut fir Urbanistik (Difu) erar-
beitet seit 2015 im Projekt ,,Monitor Nachhaltige
Kommune* umfangreiche Nachhaltigkeitsindika-
toren fur ein Nachhaltigkeitsmonitoring auf kom-
munaler Ebene. Das im Auftrag der Bertelsmann
Stiftung umgesetzte Projekt setzt dabei seit 2017
den Fokus auf die 17 SDGs der Vereinten Natio-
nen. Durch eine umfangreiche Arbeitsgruppe
wurden bereits drei Publikationen verdéffentlicht,
in denen ein Indikatorenkatalog unter der
Bertcksichtigung der Themengebiete Stadt- und
Kreisentwicklung, Klima und Energie, Pflege,
Digitalisierung sowie kommunale Entwicklungs-
politik erarbeitet und evaluiert wurde. Dariber
hinaus wird erprobt, wie sich neue Daten fir
Nachhaltigkeitsindikatoren aus offenen Quellen
generieren lassen und es wird eine Verbesserung
der ,vertikalen® Integration der Nachhaltigkeitsin-
dikatoren der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie,
exemplarisch in den Bundesldandern Nordrhein-
Westfalen und Baden-Wirttemberg, angestrebt.

Das in Berichtsform erscheinende Unterstut-
zungsangebot bildet die derzeitige Sachlage in
der Umsetzung von kommunalen MaBnahmen
und Bemuhungen in der gesamten Kommunen-
landschaft ab. Diese Erkenntnisse wurden tber
reprasentative Bevolkerungsumfragen und Fach-
Interviews zu den jeweiligen Themengebieten
gewonnen. Im Projekt werden auch die ,,SDG-
Indikatoren fir Kommunen® direkt genutzt, um
einen Uberblick tiber die Gesamtlage deutscher
Kommunen zu erhalten.

Quelle

Deutsches Institut fir Urbanistik gGmbH (Hrsg.)

(0.J.): Monitor Nachhaltige Kommune IV

- https://difu.de/projekte/monitor-nachhaltige-
kommune-iv [13.12.2021]
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https://www.wegweiser-kommune.de/methodik
https://www.wegweiser-kommune.de/
https://difu.de/projekte/monitor-nachhaltige-kommune-iv
https://difu.de/projekte/monitor-nachhaltige-kommune-iv
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Berichtsrahmen
Nachhaltige Kommune
(BNK)

Ausgangslage und Projektbeschreibung

Nach dem Prinzip des Deutschen Nachhaltigkeits-
kodex und der freiwilligen Méglichkeit fir Unter-
nehmen, ihre Nachhaltigkeitsbeitrdge darzulegen,
wurde eine dhnliche Méglichkeit der standardi-
sierten kommunalen Berichterstattung durch den
Rat fur Nachhaltigkeit initiiert.

Der Berichtsrahmen Nachhaltige Kommune
(BNK) verfolgt das Ziel, eine einheitliche und
transparente kommunale Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung zu férdern. Er baut auf dem Deutschen
Nachhaltigkeitskodex auf, der sich seit 2011 als
Instrument zur Berichterstattung unternehmeri-
scher Nachhaltigkeitsleistungen etabliert hat. Im
Rahmen eines ,Multi-Stakeholder-Dialogs” wurde
eine Handreichung fiir Kommunen entwickelt,
die seit 2021 in Zusammenarbeit mit der SKEW
in mehr als 20 deutschen Kommunen erstmals
praktisch angewendet und erprobt wird.

Mit dem Berichtsrahmen erarbeiten die Kommu-
nen Strategien, Ziele und aussagekraftige Indika-
toren zur Messung ihres Nachhaltigkeitsprozes-
ses. Die Standardisierung der Berichtsform
schafft dartiber hinaus mehr Transparenz und
eine bessere Vergleichbarkeit zwischen den Kom-
munen. Dabei ist der Berichtsrahmen Uberwie-
gend qualitativ und nur teilweise quantitativ aus-
gerichtet. Inhaltlich werden die 17 SDGs in neun
Steuerungskriterien sowie neun Handlungsfelder
integriert. Mit dem Prinzip ,Comply or explain®
ist es den Kommunen zwar freigestellt, auf ein-
zelne SDGs nicht einzugehen, jedoch muss diese
Entscheidung begriindet werden. Fir Kommu-
nen, die noch am Anfang stehen, gibt es zudem
eine schlankere Kompaktversion des Berichts.
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Der Berichtsrahmen Nachhaltige Kommune wird
momentan in einer Pilotphase in Kooperation mit
der SKEW von mehr als 20 Kommunen bundes-
weit erprobt, um die praktische Umsetzbarkeit
und mégliche Anpassungsbedarfe zu eruieren.

Quelle

Rat fir Nachhaltige Entwicklung (Hrsg.) (2021):
Berichtsrahmen Nachhaltige Kommune auf Basis
des DNK - Ergebnis eines Stakeholderprozesses
des Rats fir Nachhaltige Entwicklung. Berlin
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SDG-Dashboard

Ausgangslage und Projektbeschreibung

Das SDG-Dashboard ist ein 2021 ins Leben geru-
fenes Unterstiitzungsangebot der Servicestelle
Kommunen der Einen Welt (SKEW) von Engage-
ment Global und der Forschungsstatte Evangeli-
scher Studiengemeinschaft e.V. (FEST). Das SDG-
Dashboard soll Kommunen fir die Erfassung und
Evaluation von SDG-Messgrofen eine Plattform
bieten. Zur Zielgruppe des Projekts gehoren
sowohl Kommunen ohne Nachhaltigkeitsstrategie
als auch bereits erfahrene Kommunen. Fiir Kom-
munen, die erstmalig ein Monitoring aufbauen,
soll das Dashboard zusétzliche Orientierungs-
und Anknlpfungspunkte bieten, wahrend Kom-
munen mit mehr Erfahrung das Dashboard als
Werkzeug zur Uberprifung und Berichterstattung
nutzen Kénnen.

Visualisierung und Anwendung

Das Dashboard verflgt tber eine Erhebungs-
ebene und eine Visualisierungsebene. Wahrend
auf der Erhebungsebene die SDGs operationali-
siert werden, werden auf der Visualisierungs-
ebene Uber die Tools ,SDG-Bezlige®, ,Entwick-
lung®, ,Vergleich®, ,Zielwert* und ,Zielpfad® die
aktuellen Werte in den gesamtstddtischen Nach-
haltigkeitskontext eingeordnet.

Mit der Eingabe der themenubergreifenden Mess-
groRen und der Verbindung mit ldngerfristigen
Zielen soll ein besseres Monitoring im Nachhaltig-
keitsprozess und eine effektivere Steuerung von
weiteren Maknahmen gewdhrleistet werden.

Den Kommunen wird im Projekt eine vorpro-
grammierte Exceldatei zur Verftigung gestellt. In
der Tabelle liegen fur die 17 Sustainable Develop-
ment Goals insgesamt 87 einheitliche Indikatoren
mit drei bis sechs Indikatoren pro SDG, die mit
den Werten der Kommunen ausgefullt werden.
Die eingetragenen Kennzahlen werden mit zuvor
formulierten Zielwerten verkntpft, und tber
errechnete Indikatorwerte wird die Tendenz tber
ein Ampelsystem angezeigt. Das Projekt bietet
darlber hinaus Unterstitzung bei der Bearbei-
tung des Dashboards und der zusatzlichen Indi-
katorenentwicklung an.

Datenbasis und -beschaffung

Die Mehrheit der Daten wird aus amtlichen Statis-
tiken gewonnen und auf dem ,,SDG-Portal* sowie
dem ,Wegweiser Kommune® der Bertelsmann
Stiftung bereitgestellt. Dartiber hinaus wird das
Indikatorenset um entwicklungspolitische Bezlige
erweitert und kann um standortspezifische Indi-
katoren ergdnzt werden. Hier miissen geeignete
Indikatoren zundchst entwickelt und die entspre-
chenden Daten eventuell noch erhoben werden.

Quelle

Engagement Global (Hrsg.) (2021):

Das SDG-Dahsboard

- https://skew.engagement-global.de/sdg-dash-
board.html [10.12.2021]
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KomMonitor
Ausgangslage und Projektbeschreibung

Das Monitoringsystem ,KomMonitor* wurde
zwischen 2017 und 2021 durch die Hochschule
Bochum und die Ruhr-Universitdt Bochum ent-
wickelt und in Zusammenarbeit mit den Praxis-
partnern der Stddte Milheim an der Ruhr und
Essen abgewickelt. Das Bundesministerium fir
Bildung und Forschung foérderte das Projekt tber
seine Initiative ,Kommunen Innovativ®. Dartber
hinaus wurde das Projekt vom Deutschen Institut
fir Urbanistik und dem Institut Raum & Energie
wissenschaftlich begleitet. Perspektivisch ist eine
Ausweitung auf weitere Kommunen geplant und
zum Teil bereits in der Umsetzung.

KomMonitor bietet eine 6ffentlich zugdngliche,
webbasierte Kartenanwendung, in der stadtische
Prozesse beobachtet und kontrolliert werden kén-
nen. Hierbei werden quantitative Daten in einem
geografischen Informationssystem (GIS-System)
interaktiv dargestellt. Die Auswahl an Themenge-
bieten sowie die dazugehorigen Indikatoren und
Datensétze lassen sich individuell in das GIS-Sys-
tem integrieren. Somit bietet KomMonitor Kom-
munen eine technische Infrastruktur, die fur die
spezifischen Anforderungen und Indikatoren
anpassbar ist. Der Grad der Zuganglichkeit von
Informationen kann dabei individuell und nach
Nutzergruppen getrennt festgelegt werden. Somit
kann das Tool sowohl der internen Datenaufbe-
reitung als auch einer datenschutzkonformen
offentlichen Darstellung der Entwicklungen die-
nen. Das Monitoringsystem agiert insbesondere
auf kleinrdumiger Ebene. Daten kénnen hier auf
Raster-, Quartiers- sowie auf der Stadtteil-Ebene
dargestellt werden.
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Datenbasis und -beschaffung

Im Web-GIS-System besteht die Moglichkeit,
quantitative Daten und Georessourcen darzustel-
len. Als Georessourcen lassen sich sowohl Punkt-,
Linien- und Fldchendaten als auch WMS- und
WFS-Daten integrieren. Innerhalb des Projekts
bildeten vornehmlich kommunale Statistiken die
Basis fir das Monitoring. Weiterhin fungieren
diese Basisdaten durch die Einordnung tber Ziel-
werte oder die Bildung von Klassifikationen als
weitere Indikatoren, die durch eine themenspezi-
fische und -tbergreifende Aggregation wiederum
zu Leitindikatoren zusammengefasst werden. Die
Themenfelder und Indikatoren kénnen von den
Gemeinden selbststandig festgelegt werden.

Visualisierung und Anwendung

Neben der raumzeitlichen Darstellung der Daten
werden weitere Tools fir ein detailliertes Monito-
ring geboten. Dazu gehoren die Moglichkeiten der
Bilanzierung, die Visualisierung von statistischen
Diagrammen, Berechnungen von Regressionen
sowie Erreichbarkeitsanalysen. Filter und Zeitrei-
hen ermdoglichen partielle und individuelle Ver-
gleiche und die Erfassung von Trends.

Quellen

Hochschule Bochum (Hrsg.) (2021a):

Forschung & Entwicklung (2017-2021)

-~ https://kommonitor.de/hintergrund/
[02.12.2021]

Hochschule Bochum (Hrsg.) (2021b):

Was kann KomMonitor?

- https://kommonitor.de/was-kann-kommonitor/
[02.12.2021]

Hochschule Bochum (Hrsg.) (2021¢):

Das Indikatorensystem in KomMonitor

- https://kommonitor.de/indikatorik/
[03.12.2021]


https://kommonitor.de/hintergrund/
https://kommonitor.de/was-kann-kommonitor/
https://kommonitor.de/indikatorik/
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BEISPIELE FUR DIE VISUELLE
DATENAUFBEREITUNG

Die Daten und Indikatoren kénnen auf verschie- gramme und Web-GIS-basierte Kartendarstellun-
dene Art dargestellt werden. Neben reinen Tabel- gen genutzt, um die Daten darzustellen. Zur ein-
lenformaten sind dabei vor allem visuelle Daten- facheren Interpretation zeitlicher Entwicklung
aufbereitungen interessant, um die Datenlage und Trends in den Daten finden sich in Berichten
und die zeitliche Entwicklung der Daten verstand- zur Nachhaltigkeit Ampelsysteme oder Wetter-
lich und ansprechend aufzubereiten. Neben ani- darstellungen, die Verbesserungen, Verschlechte-
mierten Dashboards wie dem Monitor der Nach- rungen oder Stagnation der Indikatoren schnell
haltigkeit in Mainz (siehe Exkurs I) werden Dia- fassbar darstellen.

Abbildung 7: SDG-Portal - Ampeldarstellung fiir die Indikatorentwicklung
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Abbildung 8: KomMonitor - Web-GIS-basierte Kartendarstellung

Abbildung 9: Indikatorenbericht der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie - Wettersymbolilk fiir
die Indikatorentwicklung

Quellen

Bertelsmann Stiftung (2021): = https://sdg-portal.de/de/ueber-das-projekt/

Hochschule Bochum (Hrsg.) (2021d): = https://kommonitor.de/

Statistisches Bundesamt (Hrsg.) (2018): = Nachhaltige Entwicklung in Deutschland - Indikatorenbericht 2018


https://sdg-portal.de/de/ueber-das-projekt/
https://kommonitor.de/
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Nachhaltigkeitsindikatoren/Publikationen/Downloads-Nachhaltigkeit/indikatoren-0230001189004.pdf?__blob=publicationFile
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BERATUNGS- UND FORDERANGEBOTE

Global Nachhaltige
Kommune (GNK)

Ausgangslage und Projektbeschreibung

Das Projekt der SKEW unterstiitzt die Uberset-
zung der SDGs auf die kommunale Ebene.
Obwohl die Grundprinzipien und Ziele der
Agenda 2030 global gelten, hangt ihre Verwirkli-
chung in erster Linie von konkreten Aktivitaten
auf lokaler Ebene ab. In Gemeinden, Stddten und
Landkreisen werden sie gelebt und spiegeln
nahezu alle Aufgabenfelder der kommunalen
Daseinsvorsorge wider. Eine bewusste Lokalisie-
rung und Verankerung der SDGs im Verwaltungs-
alltag tragt daher zur inklusiven und nachhaltigen
Kommunalentwicklung bei. Dies erfordert wiede-
rum eine integrierte und zukunftsgerichtete Her-
angehensweise. Zudem ist ein kompetentes
Management der zahlreichen kommunalen Nach-
haltigkeits- und Entwicklungsinitiativen gefordert.
Hier kénnen sich Kommunen vom Projekt Global
Nachhaltige Kommune der SKEW auf vielfaltige
Weise unterstiitzen lassen. Die Unterstitzungs-
leistungen werden aktuell in 11 Bundeslandern
mit mehr als 170 Kommunen in Anspruch genom-
men. Allein in NRW werden 39 Kommunen unter-
stltzt (GNK NRW, vgl. Kapitel 1.1.).

Informationen und Austausch zur
Agenda 2030

Bei verschiedenen Veranstaltungen konnen sich
Kommunen im Detail Uber die Agenda 2030 infor-
mieren und sich mit Fachleuten anderer Kommu-
nen uber die lokal gelebte Praxis nachhaltiger
Entwicklung austauschen. Kommunen, die eigene
Veranstaltungen zur Agenda 2030 durchfihren
wollen, erhalten beratende wie finanzielle Unter-
stitzung.

Orientierung durch kommunale
Nachhaltigkeitsstrategien und -berichte

Eine umfassende integrierte Nachhaltigkeitsstrate-
gie ist Voraussetzung und Richtschnur einer vor-
ausschauenden nachhaltigen Kommunalentwick-
lung. Nachhaltigkeitsstrategien riisten die Kom-
munen fur die Zukunft und sind ein nttzliches
Instrument, um die Zielerreichung der SDGs bes-
ser steuern und monitoren zu kénnen. Beratungs-
leistungen unterstiitzen Kommunen je nach
Bedarf bei der Erstellung von Nachhaltigkeitsstra-
tegien, der Fortschreibung von Nachhaltigkeits-
berichten, Voluntary Local Reviews (VLRs) oder
dem Berichtsrahmen Nachhaltige Kommune (BNK).

Instrumente aus dem SDG-Werkzeugkasten

Das Projekt GNK nutzt den SDG-Werkzeugkasten,
der zahlreiche positive Beispiele einer lokalen
nachhaltigen Entwicklung und ganzheitliche Nach-
haltigkeitsprozesse von Kommunen, ein Dash-
board zur Erfassung von SDG-Indikatoren, Trai-
nings zu Indikatorenentwicklung und SDG-Kom-
munikation, Online-Seminare zum Nachhaltig-
keitsmanagements und SDG-Materialien umfasst.

Mitzeichnung der Musterresolution zur
Agenda 2030

Mit der Unterzeichnung der Musterresolution des
Deutschen Stadtetags und des Rats der Gemein-
den und Regionen Europas mit dem Titel ,,2030 ~
Agenda fur Nachhaltige Entwicklung: Nachhaltig-
keit auf kommunaler Ebene gestalten” bekennen
sich Kommunen zu einer nachhaltigen Entwick-
lung vor Ort und weltweit.

Das Projekt GNK fordert die interkommunale Bera-
tung und ladt regelmaRig alle Unterzeichnerkommu-
nen zum Fachaustausch zu einem bundesweiten Ver-
netzungstreffen ein. Dem ,,Club der Agenda 2030
Kommunen® gehéren tber 200 Kommunen an.

Quelle
- https://skew.engagement-global.de/global-
nachhaltige-kommune.html
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Koordination kommunaler
Entwicklungspolitik
(KEPOL)

Bei KEPOL handelt es sich um ein Angebot der
SKEW von Engagement Global, das zum Ziel hat,
Kommunen bei der Férderung einer Personal-
stelle zur Koordination und Umsetzung entwick-
lungspolitischen Engagements zu unterstitzen.
Hierftur kénnen Mittel des Bundesministeriums
fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung (BMZ) beantragt werden, die als Zuschuss
fur Personalressourcen verwendet werden kénnen.
Bedingung fir die Férderung ist die Festlegung
eines entwicklungspolitischen Projektziels, das
durch die Koordinierenden erreicht werden soll.
Antragsberechtigt sind Kommunalverwaltungen.

Quelle
- https://skew.engagement-global.de/koordina-
tion-kommunaler-entwicklungspolitik.html
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SDG-Indikatoren fiir
Kommunen

,SDG-Indikatoren fir Kommunen® ist eine 2017
gegriindete Arbeitsgruppe, der folgende Mitglie-
der angehdren: Bertelsmann Stiftung, das Bun-
desinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung,
der Deutsche Landkreistag, der Deutsche Stadte-
tag, der Deutsche Stadte- und Gemeindebund,
das Deutsche Institut fir Urbanistik, ICLEI - Local
Governments for Sustainability und der Rat der
Gemeinden und Regionen Europas/Deutsche Sek-
tion.

Dem Projektbeirat gehdéren zudem Vertretende
der Stadte und Landkreise an, die am Projekt der
Bertelsmann Stiftung beteiligt sind (zur Zeit: Stadt
Arnsberg, Stadt Freiburg i. Brsg., Stadt Eltville am
Rhein, Stadt Geestland, Stadt Miinster, Landes-
hauptstadt Stuttgart sowie Landkreis Cochem-Zell
und Kreis Lippe), Vertretende der kommunalen
Spitzenverbande, der Servicestelle Kommunen in
der Einen Welt von Engagement Global, des Rates
fur Nachhaltige Entwicklung, der Landesarbeits-
gemeinschaft Agenda 21 NRW sowie weitere
Fachexpertinnen und Fachexperten.

Quelle

- https://www.bertelsmann-stiftung.de/de/
unsere-projekte/agenda-2030-nachhaltige-ent-
wicklung-vor-ort/projektnachrichten/sdg-indi-
katoren-fuer-kommunen#link-tab-114203-10



https://skew.engagement-global.de/koordination-kommunaler-entwicklungspolitik.html
https://skew.engagement-global.de/koordination-kommunaler-entwicklungspolitik.html
https://www.bertelsmann-stiftung.de/de/unsere-projekte/agenda-2030-nachhaltige-entwicklung-vor-ort/projektnachrichten/sdg-indikatoren-fuer-kommunen#link-tab-114203-10
https://www.bertelsmann-stiftung.de/de/unsere-projekte/agenda-2030-nachhaltige-entwicklung-vor-ort/projektnachrichten/sdg-indikatoren-fuer-kommunen#link-tab-114203-10
https://www.bertelsmann-stiftung.de/de/unsere-projekte/agenda-2030-nachhaltige-entwicklung-vor-ort/projektnachrichten/sdg-indikatoren-fuer-kommunen#link-tab-114203-10
https://www.bertelsmann-stiftung.de/de/unsere-projekte/agenda-2030-nachhaltige-entwicklung-vor-ort/projektnachrichten/sdg-indikatoren-fuer-kommunen#link-tab-114203-10
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VI. INTERVIEW-LEITFADEN

Leitfaden fiir die Interviews mit Fachleuten

Verstandnis von Monitoring und dazugehérige
Merkmale

Erfolgsfaktoren und Hemmnisse bei der
Umsetzung von Monitoringsystemen

Rolle des Monitorings fiir die Umsetzung einer
nachhaltigen Stadtentwicklung?

Einbindung der SDGs und der globalen
Verantwortung

Best-Practice-Beispiele

Was ist lhr Verstandnis von kommunalem
Monitoring?

Welche Faktoren sollten fir eine erfolgreiche
Umsetzung eines Nachhaltigkeitsmonitorings
beachtet werden? Welche Hemmnisse und Schwie-
rigkeiten treten auch auf?

Welche Rolle spielt Monitoring fiir eine nachhal-
tige Stadtentwicklung fir Sie?

Wie werden die Sustainable Development Goals
(SDGs) und die Frage nach der Globalen Verant-
wortung von Kommunen aus lhrer Sicht in ein
kommunales Monitoring eingebunden?

Welche kommunalen Praxisbeispiele kennen Sie?
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Leitfaden fiir die Interviews mit Kommunen

Einstiegsfrage

68

Charakteristika des Monitorings

Entstehung

Erwartungen/Bedeutung

Umsetzung

Meilensteine/Hemmnisse

Zukunftsperspektiven und
Unterstiitzungsbedarf

Wenn Sie einer Kollegin aus einer benachbarten Kommune in
wenigen Minuten ihr Nachhaltigkeitsmonitoring varstellen
mussten, wie wiirden Sie es beschreiben?

Welche kommunalen Aktivitdten werden tber das Nachhaltig-
keitsmonitoring abgebildet?

Welche Rolle spielt das Thema globale Verantwortung in lhrem
Nachhaltigkeitsmonitoring?

Kénnen Sie die wesentlichen Griinde fir die Einfuhrung des
Monitaoringsystems kurz zusammenfassen?

Welche Akteure waren an der Einfihrung/Entstehung beteiligt?

Welche Erwartungen waren und sind an das Manitoring
geknlpft?

Nehmen wir an, die Informationen fiir das Monitoring wurden
gesammelt und erhoben und liegen vollstdndig vor. Wie werden
die Ergebnisse weitergenutzt?

Wie verdndert das Monitoring in lhrer Wahrnehmung die Arbeit
und das Handeln der Verwaltung respektive wie, glauben Sie,
wird es das zukinftig tun?

Wie ist das Zusammenspiel im Monitoring zwischen Politik
und Verwaltung?

Welchen Einfluss bzw. welche Mitwirkungsmaoglichkeiten
durch Zivilgesellschaft/Burgerschaft bestehen?

Was waren/sind die zentralen Meilensteine und Erfolgsfaktoren
bei der Einfiihrung und Umsetzung?

An welchen Punkten im Prozess gab es Hemmnisse und
Stolpersteine, die iberwunden werden mussten?

Wenn Sie finf Jahre in die Zukunft blicken, wo wird Ihr
Monitoring stehen?

Wie konnten die Kommunen bei der Umsetzung eines
Nachhaltigkeitsmonitorings am besten extern unterstitzt
werden?
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FORDERER UND KOOPERATIONSPARTNER -
DIE BETEILIGUNGSSTRUKTUR DER SKEW

Die Servicestelle Kommunen in der Einen Welt von Engagement Global gGmbH wird finanziell gefordert aus
Mitteln des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung sowie der Lander
Baden-Wirttemberg, Bremen, Hamburg, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz. Durch unsere Gremien
Programmbeirat und Programmkommission beteiligen wir unsere Férderer und Kooperationspartner an der
Fortentwicklung unserer Angebote.

Einzelne Projekte werden zudem beispielsweise durch das Auswdrtige Amt und das Land Berlin geférdert
oder in Kooperation mit Partnern wie der Deutschen Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ)
und dem Rat fur nachhaltige Entwicklung (RNE) durchgefihrt.
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KOMMUNEN IN DER EINEN WELT
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PUBLIKATIONEN DER SKEW

Die Servicestelle Kommunen in der Einen Welt stellt alle ihre Publikationen und Informationsmaterialien zum kostenfreien

Bestellen (sofern noch nicht vergriffen) oder als Download auf ihrer Homepage bereit:

>

https://skew.engagement-global.de/publikationen.html

Schriftenreihe Dialog Global

>

>

vy

>
%
9

Nr. 65: Wettbewerb Hauptstadt des Fairen Handels 2021 - So setzen Kommunen den fairen Handel um. Bonn,
Dezember 2022

Nr. 64: Deutsch-tiirkische Stadtepartnerschaften zur Starkung von Aufnahmekommunen fiir Gefliichtete in der Turkei,
Bonn, Oktober 2021

Nr. 63: Gutachten zu Migration und Entwicklung auf kommunaler Ebene 2020 - Stand und Potenziale der Zusammen-
arbeit von migrantischen Akteurinnen und Akteuren und Kommunen. Bonn, Dezember 2021

Nr. 62: Grenzenlos nachhaltig - Kommunale Umsetzung der Agenda 2030 in der Bodenseeregion. Bonn, Oktober 2021
Nr. 61: Klimapartnerschaften - Dokumentation der sechsten Projektphase. Bonn, Februar 2021

Nr. 60: Okosoziale Beschaffung - Gemeinsam auf kommunaler Ebene vorangehen. Eine Einfiihrung mit Tipps fiir
Verwaltung, Politik und Zivilgesellschaft. Bonn, Januar 2021

Nr. 57: Finanzielle Unterstiitzung fiir kommunale Partnerschaften - Uber die Schulter geschaut: Aus den Erfahrungen
anderer lernen. Bonn, September 2020

Nr. 56: Einbindung sozialer Kriterien nach der Vergaberechtsreform im Unterschwellenbereich. Bonn, Marz 2020

Nr. 55: Gute Beispiele ,Migration und Entwicklung". Bonn, Februar 2020

Nr. 9: Partner fiir Eine Welt - Gestaltung und Nutzen kommunaler Partnerschaften. Ein Praxisleitfaden. Bonn, Mai 2019

Schriftenreihe Material

>
>
>

>

Nr.113: Ein Leitfaden fiir die SDG-Kommunikation. Bonn, November 2022

Nr. 112: Uberzeugend fiir kommunale Entwicklungspolitik argumentieren. Bonn, August 2022

Nr. 111: Voluntary Local Reviews - Handreichung zur ,Freiwilligen Lokalen Berichterstattung” iber die Umsetzung
der Agenda 2030. Bonn, Juni 2022

Nr. 110: Kommunikation mit dem Markt. Fiir eine nachhaltige 6ffentliche Beschaffung. Bonn, Januar 2022

Sonstige Publikationen:

>
>

9
9

Unsere Angebote. Bonn, November 2022

Mit kommunaler Entwicklungspolitik Zukunft gestalten - Erfolgsgeschichten aus 20 Jahren mit der Servicestelle
Kommunen in der Einen Welt, Bonn, Oktober 2021

Kommunale Entwicklungspolitik 6ffnet Tiiren. Gute Beispiele aus engagierten Kommunen. Bonn, Mai 2019

17 Ziele fiir eine Global Nachhaltige Kommune - Factsheets mit Guten Beispielen aus der Praxis

Alle aktuellen Informationen, - Termine, Aktivitdten, Tipps und Hintergrundberichte finden Sie in unserem

monatlichen - Newsletter ,,Eine-Welt-Nachrichten” der Servicestelle.
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