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Auch wenn wir es nicht standig vor Augen haben: Die Aus-
gangslage in Sachen Nachhaltigkeit ist in Deutschland zur
Zeit besser als je zuvor. Wir haben die Deutsche Nachhaltig-
keitsstrategie auf Bundesebene, Nachhaltigkeitsstrategien in
der Mehrzahl der Bundeslander, und immer mehr Kommunen
machen sich auf den Weg, ihren Beitrag zu einer nachhal-
tigen Entwicklung und zur Umsetzung der Agenda 2030 mit
den Sustainable Development Goals (SDGs) der Vereinten
Nationen zu leisten.

Nachhaltigkeit beginnt in den Kommunen - sie sind die Basis
fur die Umsetzung der 17 SDGs und ihrer 169 Unterziele. In
den Kommunen - dort, wo die Menschen leben, arbeiten,
ihre Freizeit verbringen, ihre Familien und Freunde haben -
ist die Betroffenheit flir Nachhaltigkeit am gréBten. In den
Stadten, Kreisen und Gemeinden wird sich letztlich entschei-
den, ob nachhaltige Entwicklung ein Erfolg wird. Deshalb ist
die Art und Weise, wie Kommunen das Thema Nachhaltigkeit
und die Umsetzung der SDGs angehen, von zentraler Be-
deutung. Folgerichtig stellt das High-level Political Forum
on Sustainable Development (HLPF) der Vereinten Nationen
fest: ,Es sind die Stadte, wo der Kampf um eine nachhaltige
Entwicklung gewonnen oder verloren wird.“ Anders aus-
gedriickt: Es sind die Stadte, in denen Fehlentwicklungen
und Probleme, aber auch Erfolge - wie durch ein Brennglas
- sichtbar werden.

Kaum eine Kommune, die sich derzeit mit dem Thema Nach-
haltigkeit beschéftigt, tut dies, ohne verstarkt die SDGs in
den Blick zu nehmen und deren Relevanz und Beeinflussbar-
keit vor Ort zu priifen. Dies kénnte nun jede Kommune fiir
sich und alleine tun. Jede Kommune kdnnte z. B. selbst Indi-
katoren erarbeiten, um den Stand und die Entwicklung bei
der Erreichung der SDGs zu erheben und zu verfolgen. Mog-
licher Weise ist es aber effizienter und effektiver, gemeinsam
zu Uberprifen und zu dokumentieren, welche Indikatoren
far ein Monitoring der SDGs in deutschen Kommunen gut
geeignet sind.

Diesen Weg ist die Arbeitsgruppe ,,SDG-Indikatoren fir
Kommunen“ gegangen, die sich aus Vertretern der Bertels-
mann Stiftung, des Bundesinstitutes fiir Bau-, Stadt- und
Raumforschung, des Deutschen Landkreistages, des Deut-
schen Stadtetages, des Deutschen Stadte- und Gemein-

debundes, des Deutschen Institutes flr Urbanisitik und
Engagement Global mit ihrer Servicestelle Kommunen in
der Einen Welt gebildet hat. Die vorliegende Vero6ffent-
lichung bildet das Ergebnis eines gut einjahrigen, intensiven
Arbeitsprozesses ab. Sie dokumentiert den aktuellen Stand
der Arbeit - ohne dabei Anspruch auf Endglltigkeit oder
Allgemeinverbindlichkeit zu erheben. Sie beschreibt einen
qualifizierten Zwischenstand, der der praktischen Erprobung,
der Diskussion und sicherlich auch der Uberarbeitung bedarf.

Bei der Sammlung, Bewertung und Auswahl der vorgelegten
SDG-Indikatoren wurde weitgehend auf vorhandene Indika-
torenkataloge und -definitionen zurtickgegriffen. Den Auto-
ren der Publikation ist es dabei wichtig deutlich zu machen,
warum und in welcher Art und Weise die (Kern-)Indikatoren
entwickelt worden sind, und wie mit den ausgewahlten bzw.
nicht ausgewahlten Indikatoren umgegangen werden sollte.
Soweit als moglich werden Indikatoren vorgeschlagen, die
flaichendeckend verfligbar sind. Flichendeckende Verfiig-
barkeit bedeutet, dass die Daten auf Ebene der Kreise und
kreisfreien Stadte und teilweise auch auf Ebene der kreisan-
gehorigen Stadte und Gemeinden vorhanden sind. Es wer-
den allerdings auch Indikatoren empfohlen, die in der Breite
(noch) nicht vorliegen. Der Grund dafiir: Die einzelnen SDGs
sollten vor allem mit moglichst aussagekraftigen Indikatoren
abgebildet werden.

Die Begriindung fiir eine Begrenzung der Zahl ausgewahlter
(Kern-)Indikatoren ergibt sich daraus, dass ein tiberschau-
barer und handhabbarer Indikatorenkatalog erarbeitet wer-
den sollte. Und: Trotz der limitierten Zahl der ausgewahlten
Indikatoren war es den Autoren wichtig, dass alle 17 SDGs
abgebildet werden. Dies ergibt sich aus dem Umstand, dass
auch die einzelnen SDGs im Rahmen der Agenda 2030
grundsatzlich gleichberechtigt und integriert zu betrach-
ten sind. Das Ergebnis: Im Indikatorenkatalog wurde fir alle
SDGs die gleiche ZielgréBe von ca. drei (Kern-)Indikatoren
angestrebt.

Diese ZielgroBe wurde jedoch fiir einzelne, aus kommunaler
Sicht besonders wichtige SDGs bewusst tiberschritten. SDG
Nr. 11 beispielsweise wird durch flunf Indikatoren reprasen-
tiert. Fir andere SDGs wurde die Zielgré3e aufgrund einer
eher untergeordneten Bedeutung fiir die Kommunen oder



aufgrund eines Mangels an verfiigbaren bzw. passenden
Indikatoren auch unterschritten. Wenn moglich, wurden In-
dikatoren dabei nicht nur einem, sondern mehreren SDGs
zugeordnet. Durch diese Mehrfachzuordnung kénnen die
einzelnen SDGs - bei einer begrenzten Gesamtzahl an Indi-
katoren - so differenziert wie moglich abgebildet werden.

Wenn einzelne SDGs oder relevante, kommunale Aufgaben-
bereiche noch nicht umfassend abgebildet sind, so nehmen
wir dies als Auftrag fir die weitere Arbeit an. Dies gilt z. B.
far den Bereich der kommunalen Entwicklungspolitik und
die SDGs, fiir die deutsche Kommunen durch eine verstarkte
Ubernahme von globaler Verantwortung wertvolle Beitrage
leisten konnen. Auf diese ,Baustelle” wollen und werden
wir bei der weiteren Entwicklung der SDG-Indikatoren ein
besonderes Augenmerk legen.

In jedem Fall mochten wir betonen: Der vorliegende Katalog
an SDG-Indikatoren ist (nur) ein erster Vorschlag seitens der
Projekttrager. Jede Kommune kann, soll und muss auf Basis
der jeweiligen Rahmenbedingungen und Schwerpunktset-
zungen vor Ort selbst entscheiden, welche Indikatoren zur
Abbildung des jeweiligen Beitrags zu den SDGs am besten
geeignet sind. Unser Baukasten ermoglicht es, jederzeit In-
dikatoren wegzulassen, zu verandern oder zu erganzen. Die
umfassenden Indikatorensteckbriefe kénnen hierfiir eine
Arbeitshilfe sein.

Um die Identifikation anderer oder weiterer Indikatoren
durch die Kommunen zu erleichtern, finden in unserer Ver-
offentlichung nicht nur die ausgewahlten (Kern-)Indikatoren
Erwdhnung, sondern auch alle weiteren, prinzipiell gut geeig-
neten Indikatoren. Wir veroéffentlichen einen konsolidierten
Zwischenstand, der eine stetige Weiterentwicklung unserer
(Vor-)Auswahl an Indikatoren auf Basis praktischer Erpro-
bungen vorsieht.

Unser Wunsch ist, dass mit den SDG-Indikatoren vor Ort ge-
arbeitet wird. Wir werden diese Arbeit begleiten und evalu-
ieren, um den konkreten Bedarf fiir eine Weiterentwicklung
zusammen zu tragen. lhre Anregungen und |hr Feedback sind
uns deshalb mehr als willkommen!

Unser Dank gilt allen Kommunen und Fachexperten, die dazu
beigetragen haben, dass diese Publikation erscheinen konnte
und, so hoffen wir, als praxistaugliches Werkzeug einen Bei-
trag zur Umsetzung der SDGs in den deutschen Kommunen
leisten und somit eine nachhaltige Entwicklung insgesamt
unterstitzt wird.

Wir freuen uns sehr, dass das Prasidium des Deutschen
Stadtetages den Mitgliedsstadten ein indikatorengestiitz-
tes Monitoring der SDGs - auf Basis der SDG-Indikatoren
fir Kommunen - empfiehlt (sieche Anhang 6.5: Nachhaltige
Entwicklungsziele fir Kommunen (Beschluss des Prasidiums
des Deutschen Stadtetages vom 16./17. April 2018 - 418.
Sitzung in Augsburg)).



Die Vereinten Nationen haben 2015 im Rahmen der Agenda
2030 Ziele fur eine nachhaltige Entwicklung (Sustainable De-
velopment Goals, SDGs) verabschiedet. Die Bundesregierung
hat sich bei der Weiterentwicklung der Nationalen zur Deut-
schen Nachhaltigkeitsstrategie im Jahr 2017 systematisch an
den insgesamt 17 SDGs orientiert. Dariliber hinaus hat auch
ein GrofRteil der Bundeslander Nachhaltigkeitsstrategien ent-
wickelt oder weiterentwickelt, die zumindest zum Teil auf die
SDGs ausgerichtet sind. Schlie3lich arbeitet eine wachsende
Zahl deutscher Kommunen an Nachhaltigkeitskonzepten,
mit denen ein Beitrag zur Umsetzung der internationalen
Nachhaltigkeitsziele geleistet werden soll.

Um den Stand der nachhaltigen Entwicklung im Hinblick auf
die Agenda 2030 abbilden zu kénnen, haben die Vereinten
Nationen im Jahr 2016 Vorschlage fiir Indikatoren veroffent-
licht. 2017 ist auch fir die Européische Union ein SDG-Indi-
katorenkatalog vorgelegt worden. Die Indikatorenkataloge
der Vereinten Nationen und der Europaischen Union sollen
als Basis fiir ein Monitoring der SDG-Umsetzung auf natio-
naler, regionaler und lokaler Ebene eingesetzt werden. Bei
der Verwendung der auf supranationaler Ebene entwickelten
Indikatorenkataloge ist jedoch zu bericksichtigen, dass zum
einen nicht alle 17 SDGs und 169 Unterziele in allen Landern
und auf allen staatlichen Ebenen gleich relevant sind, und
dass zum anderen nicht fiir alle Indikatoren flichendeckend
belastbare Daten zur Verfligung stehen.

Uberblick iiber internationale Prozesse einer nachhaltigen
Entwicklung

Die Agenda 2030 der Vereinten Nationen

Die Nachhaltigkeitsziele der Vereinten Nationen (VN) und
die Uberpriifung der Entwicklungen durch Indikatoren stellen
auch einen Handlungsrahmen fiir deutsche Kommunen dar.

So unterstiitzen beispielsweise der Rat der Gemeinden und
Regionen Europas / Deutsche Sektion (RGRE) und der Deut-
sche Stadtetag (DST) gemeinsam die Entwicklungsziele der

VN und schlagen ihren Mitgliedern vor, sich flir ausgewahl-
te Ziele der Agenda auf lokaler Ebene zu engagieren. Die
Muster-Resolution ,2030 - Agenda fiir Nachhaltige Entwick-
lung: Nachhaltigkeit auf kommunaler Ebene gestalten” wurde
inzwischen von mehr als 70 Mitgliedskommunen unterzeich-
net, die dazu von der Servicestelle Kommunen in der Einen
Welt (SKEW) von Engagement Global intensiv beraten und
vernetzt werden. Damit haben Kommunen ihre Bereitschaft
signalisiert, kommunale Strategien fiir ein Nachhaltigkeitsma-
nagement zu verfolgen, globale Partnerschaften zu vertiefen,
sich an MalRnahmen zur Bekampfung der negativen Folgen
des Klimawandels zu beteiligen oder einen besseren Zugang
zu bezahlbarer nachhaltiger Energie zu schaffen - um nur
einige Beispiele zu nennen.

Alle Zeichnungskommunen, die Modellkommunen des
Projektes ,Global Nachhaltige Kommune“ der Servicestel-
le Kommunen in der Einen Welt (SKEW) von Engagement
Global sowie die am Projekt ,Monitor Nachhaltige Kommu-
ne" der Bertelsmann Stiftung beteiligten Stadte, Kreise und
Gemeinden wurden in das Vorhaben ,SDG-Indikatoren fiir
Kommunen" einbezogen und zu gemeinsamen Diskussions-
veranstaltungen eingeladen. Dabei sollen nicht nur die Ziele
der VN auf kommunaler Ebene mit Leben gefiillt werden.
Es geht auch darum, die Nachhaltigkeitserfolge deutscher
Kommunen sichtbar zu machen, indem sie in nationale, eu-
ropaische und internationale Nachhaltigkeitsberichte einflie-
Ben. Der Relevanzcheck sowie die Identifikation geeigneter
Indikatoren wurden auf deutsche Kommunen ausgerichtet.
Allerdings ist die Methode grundsatzlich auch auf andere
Staaten Ubertragbar.

Das Vorhaben wurde im Interministeriellen Arbeitskreis
»Nachhaltige Stadtentwicklung in nationaler und interna-
tionaler Perspektive” (IMA Stadt) behandelt, und es ist ein-
geflossen in das internationale Peer Review zur ,Deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie“. Auch der Weltverband ,United
Cities and Local Governments”“ (UCLG) stellt das deutsche
Projekt in seinem Weltbericht zur Umsetzung der SDGs auf
lokaler Ebene fir die VN vor. Das Vorhaben ,SDG-Indika-
toren fir Kommunen“ ist zwischenzeitlich auRerdem eine
offizielle Initiative des ,Klimagipfel der lokalen und regionalen
Entscheidungstrager” im Rahmen der COP 23 geworden, die
im November 2017 in Bonn stattgefunden hat. SchlieBlich



wurde das Vorhaben auf européischen und internationa-
len Veranstaltungen, wie z. B. auf dem World Urban Forum
(WUF) in Kuala Lumpur im Februar 2018, prasentiert.

Die Neue Urbane Agenda von Quito

Die Entwicklungsziele der Agenda 2030 werden ebenfalls im
Rahmen weiterer internationaler Agenden der VN vertieft.
Eine bedeutende Durchflihrungskonferenz fiir den Bereich
Stadtentwicklung und Umsetzung des Stadtziels 11 war die
Habitat lll-Konferenz der Vereinten Nationen, die nur alle
20 Jahre stattfindet, zuletzt 2016 in Quito / Ecuador. Da-
bei wurde die sogenannte ,Neue Urbane Agenda“ (NUA)
verabschiedet. Die NUA beinhaltet kein selbstindiges In-
dikatoren- oder Monitoringsystem, sondern bezieht sich
ebenfalls auf die Nachhaltigkeitsziele der Agenda 2030
und ihre Uberpriifungsmechanismen. Die NUA und der sie
begleitende ,Quito Implementation Plan“ sollen weltweit
Maf3stabe fir die Erreichung nachhaltiger Stadtentwicklung
setzen. Erstmals wurden Stadte als Akteure der Umsetzung
der Nachhaltigkeitsziele der Agenda 2030 anerkannt, und die
Folgen der Urbanisierung wurden auf die politische Agenda
gesetzt. Die NUA beinhaltet - neben vielen pauschal be-
schriebenen Visionen oder bereits etablierten Standards im
globalen Norden - auch zahlreiche, fiir deutsche Kommu-
nen innovative ldeen und Anséatze, wie z. B. das Ziel eines
»Zugangs zu Wohnraum fir Alle“ oder die Diskussion um die
Nutzbarmachung von planungsbedingten Bodenwertsteige-
rungen fir die Allgemeinheit. Ein relevanter Innovationswert
ergibt sich auch durch den mobilitatspolitischen Paradigmen-
wechsel. So wie die Habitat IlI-Konferenz Ziele der Agenda
2030 umsetzen will, werden die Ergebnisse von Habitat Il
und die Empfehlungen der NUA im Rahmen des alle zwei
Jahre stattfindenden World Urban Forum (WUF) behandelt.
,Stadte 2030, Stadte fiir alle: Umsetzung der Neuen Urbanen
Agenda“ lautete der Titel des 9. World Urban Forums (WUF
9), das dieses Jahr vom 7. bis 13.02.2018 in Kuala Lumpur
stattgefunden hat. Auch im Rahmen des WUF standen die
Umsetzung der SDGs und Uberpriifungsmechanismen durch
Indikatoren im Vordergrund. Uber die Implementierung von
Nachhaltigkeits-, Klima- und Urbanisierungszielen hinaus sind
die Kommunen auch in der Verantwortung, sich international
im Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit zu engagieren.
Knapp 700 deutsche Stadte, Kreise und Gemeinden nutzen

Angebote der vom BMZ beauftragten Servicestelle Kommu-
nen in der Einen Welt (SKEW), deren Finanzierungsinstru-
mente sowie Beratungs- bzw. Vernetzungsangebote und
sind in der kommunalen Entwicklungspolitik aktiv; dartiber
hinaus bietet die internationale Stadteplattform ,Connective
Cities" zusatzliche Formate fir kommunalen Fachaustausch
zur nachhaltigen Stadtentwicklung.

Weltklimagipfel in Bonn / COP 23

Auch die Ziele der Weltklimakonferenzen sind mit den klima-
politischen Zielen der Agenda 2030 eng verzahnt. Vom 6. bis
17. November 2017 trafen sich in Bonn Verhandlungsgrup-
pen aus 195 Staaten, um an der Umsetzung des Pariser Kili-
maabkommens von 2015 zu arbeiten. In diesem Abkommen
haben sich alle Staaten der Erde erstens dazu verpflichtet,
den Anstieg der Erdtemperatur auf deutlich unter 2 Grad zu
begrenzen und sich anzustrengen, auch die 1,5 Grad-Grenze
nicht zu tUberschreiten. Zweitens wollen sie die Anpassungs-
und Widerstandsfahigkeit gegentiber den unvermeidbaren
Folgen des Klimawandels starken. Drittens sollen die Finanz-
flisse der Weltwirtschaft in Richtung einer klimafreundlichen
Wirtschafts- und Lebensweise umgelenkt werden. Ziel des
»Klimagipfel der lokalen und regionalen Entscheidungstra-
ger” am 12. November 2017 war es, die bedeutende Rolle
der Kommunen und Regionen zur Erreichung der Klimaziele
herauszustellen. Stadte haben eine besondere Rolle, insbe-
sondere bei der Dekarbonisierung des Energiesektors und
der Sektoren Gebaude und Verkehr. Auch hier geht es darum,
die Erfolge der Kommunen mit Nachhaltigkeitsindikatoren
zu erfassen und sie in die nationale Berichterstattung zu in-
tegrieren. In der gemeinsam verabschiedeten Resolution
bekannten sich tber 1.000 kommunale und regionale Fih-
rungskrafte aus 86 Landern, die insgesamt 804 Millionen
Menschen reprasentieren, dazu, die Ziele des Pariser Abkom-
mens in den jeweiligen Rechtsordnungen umzusetzen. Wenn
diese Selbstverpflichtungen génzlich erfillt werden, flihren
sie zu einer Verringerung von 5,6 Gigatonnen COz-Aquivalent
(GtCO,e) bis 2020 und 26,8 GtCO,e bis 2050. Dies wiirde
dem Stand der CO,-Emissionen von 1990 entsprechen.



Das Ziel des Vorhabens ,SDG-Indikatoren fiir Kommunen® ist
es, geeignete Indikatoren zur Abbildung der SDG-Umsetzung
auf kommunaler Ebene in Deutschland zu identifizieren und
entsprechende Daten bereitzustellen.

Zur ldentifizierung von geeigneten Indikatoren gehort die
Sammlung, Bewertung und Auswahl von Indikatoren fiir die
auf kommunaler Ebene relevanten Unter- und Teilziele der
17 SDGs. Im Ergebnis soll ein ebenso handlungsleitendes
(steuerungsrelevantes) wie handhabbares (liberschaubares)
Indikatorenset zur Abbildung aller SDGs auf kommunaler
Ebene erarbeitet werden. Grundsatzlich werden im Rahmen
des Vorhabens Indikatoren aus vorhandenen Zusammenstel-
lungen herangezogen; nur in Ausnahmefallen, d. h. wenn fiir
relevante Unter- und Teilziele in den recherchierten Quellen
bisher keine geeigneten Indikatoren vorliegen, werden neue
Indikatoren vorgeschlagen.

Die Bereitstellung der Daten erfolgt - soweit als moglich -
fir alle Stadte und Gemeinden lber 5.000 Einwohner sowie
alle Kreise, wobei die Indikatoren i. d. R. auch in kleineren
Stadten und Gemeinden verwendet werden kénnen. Fir
die Gewinnung der Daten wird moglichst auf die amtliche
Statistik zurtickgegriffen; ggf. missen aber auch Daten aus
anderen Quellen herangezogen werden.

Der vorgeschlagene SDG-Indikatorenkatalog soll in erster
Linie Indikatoren enthalten, die qualitativ gut geeignet und
flichendeckend gut verflgbar sind (Indikatoren vom Typ |).
Moglich ist jedoch auch, dass qualitativ (sehr) gut geeignete
Indikatoren in den vorgeschlagenen Katalog aufgenommen
werden, die (noch) nicht flichendeckend auf kommunaler
Ebene verfugbar sind (Indikatoren vom Typ Il). Die entspre-
chenden Daten kdnnen somit vorerst nicht bereitgestellt
werden und miissten von den Kommunen selbst erhoben
werden. Uber die Benennung der Indikatoren vom Typ
sollen auch Anregungen fiir die weitere Entwicklung der
amtlichen Statistik gegeben werden.

In jedem Fall hat der bereitgestellte SDG-Indikatorenkatalog
JVorschlagscharakter”: Die einzelne Kommune entscheidet
eigenstandig, welche Indikatoren sie vor dem Hintergrund

der ortlichen Rahmenbedingungen und auf Basis der strate-
gischen Schwerpunktsetzungen (z. B. Familienstadt, Griine
Stadt, Faire Stadt, etc.) zur Abbildung der SDG-Umsetzung
verwenden mochte. Denkbar und moglich ist daher, dass
die vorgeschlagenen 47 SDG-(Kern-)Indikatoren geandert,
gestrichen oder erganzt werden. Fir mogliche Erganzungen
enthilt die Publikation bereits zahlreiche Anregungen. So
haben wir im Anhang ca. 150 weitere Indikatoren aufgelistet,
die grundsétzlich ebenfalls fiir ein SDG-Monitoring herange-
zogen werden kénnen. Insgesamt betrachtet Gbernimmt der
Katalog an SDG-Indikatoren daher fiir die einzelnen Stadte,
Kreise und Gemeinden eine Baukastenfunktion.

Generell soll der Einsatz der Indikatoren vor allem dazu bei-
tragen, das Nachhaltigkeitsmanagement in der einzelnen
Kommune im Hinblick auf die Umsetzung der Agenda 2030
bzw. der SDGs moglichst wirkungsorientiert zu gestalten.

Das methodische Vorgehen zur Entwicklung und Bereitstel-
lung von SDG-Indikatoren fiir Kommunen kann grob in vier
Phasen gegliedert werden. Eine ausflihrliche Beschreibung
dieser vier Phasen findet sich in Kapitel 3.

Phase 1: Priifung der Relevanz der SDGs (Kapitel 3.1)

Der Relevanz-Check basierte auf der Uberlegung, dass (auch)
die deutschen Kommunen eine wichtige Rolle bei der Um-
setzung der Agenda 2030 bzw. der SDGs (ibernehmen - und
dies nicht nur bei SDG 11, welches sich konkret auf die Rolle
von Stadten bezieht, sondern grundsatzlich bei allen SDGs.
Allerdings besteht das Ziel des Vorhabens ,SDG-Indikatoren
fir Kommunen“ auch darin, einen Gberschaubaren und somit
handhabbaren SDG-Indikatorenkatalog zu entwickeln. Aus
diesem Grund wurde ein Fokus auf solche Unterziele und
Einzelaussagen in den Unterzielen (bzw. Teilzielen) gelegt,
die wesentliche Probleme oder Herausforderungen auf kom-
munaler Ebene in Deutschland ansprechen.

Im Einzelnen gliederte sich der Relevanz-Check in drei Schrit-
te: Im ersten Schritt wurden die Unterziele ggf. in einzelne
Aussagen (Teilziele) unterteilt, um eine moglichst sorgfiltige



und auch nachvollziehbare Priifung der Relevanz fiir deut-
sche Kommunen zu erméglichen. Im zweiten Schritt wurde
gepriift, ob durch das jeweilige Unter- bzw. Teilziel ein we-
sentliches Problem fiir deutsche Kommunen angesprochen
wird (Problem-Check). Im dritten Schritt wurde untersucht,
ob mithilfe kommunaler Aufgaben ein Beitrag zur Erreichung
des untersuchten Unter- bzw. Teilziels geleistet werden kann
(Aufgaben-Check). Nur Unter- bzw. Teilziele, die als problem-
und aufgabenrelevant eingeschatzt worden sind, wurden in
den folgenden Phasen weiter bearbeitet.

Phase 2: Identifikation und Beschreibung der Indikatoren
(Kapitel 3.2)

Die Identifikation der Indikatoren erfolgte insgesamt in
drei Schritten. In einem ersten Schritt wurden ausgewahlte
Nachhaltigkeits-Indikatoren-Sets herangezogen, um die darin
enthaltenen Indikatoren den als relevant eingestuften Un-
ter- bzw. Teilzielen zuzuordnen. Neben bereits vorhandenen
Indikatoren wurden auch Indikatoren berticksichtigt und den
als relevant eingestuften Unter- und Teilzielen zugewiesen,
die sich in keinem der herangezogenen Nachhaltigkeits-
Indikatoren-Sets fanden. Hierzu erfolgte eine ausfiihrliche
Recherche verfligbarer Datensatze in verschiedenen Da-
tenbanken (z. B. Regionaldatenbank Deutschland, INKAR-
Datenbank des BBSR und Wegweiser Kommune der Bertels-
mann Stiftung). Um die Qualitit der gesammelten Indikatoren
besser einschatzen zu kénnen, wurden im zweiten Schritt
alle Indikatoren nach den vier Kriterien Validitat, Datenver-
flgbarkeit, Datenqualitat und Funktion bewertet. Auf Basis
dieser Bewertungen konnten Indikatoren vom Typ | bzw. II
identifiziert werden, welche sich fiir ein kommunales SDG-
Monitoring besonders gut eignen. Die Auswahl der Kernin-
dikatoren fiir den vorgeschlagenen SDG-Indikatorenkatalog
(Schritt 3) erfolgte auf Basis der Indikatoren vom Typ | und Il.
Die Auswahl orientierte sich an inhaltlichen Fragestellungen,
wie z. B., ob der Indikator zur Abbildung des gesamten SDGs
und ggf. auch anderer SDGs dienen kann.

Fur die ausgewahlten Kernindikatoren des vorgeschlagenen
SDG-Indikatorenkatalogs wurden anschlieBend ausfiihrliche
Beschreibungen in Form von Steckbriefen angefertigt. Diese
Steckbriefe sind in Kapitel 4 dieser Publikation enthalten.
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Phase lll: Erhebung und Analyse der Indikatorenwerte
(Kapitel 3.3)

Fir die ausgewahlten Kernindikatoren vom Typ | wurden im
Folgenden Daten erhoben und analysiert. Die Datenerhe-
bung erstreckte sich i. d. R. auf alle Stidte und Gemeinden
Uber 5.000 Einwohner sowie alle Kreise. Zum Teil konnten
die Daten allerdings nur fir die Kreise und die kreisfreien
Stadte, nicht jedoch auch fir die kreisangeho6rigen Stadte
und Gemeinden erhoben werden. Die Daten wurden, sofern
moglich, ab dem Jahr 2006 ermittelt.

Um ein besseres Verstandnis fiir die Zusammenhiange der
ausgewahlten Kernindikatoren untereinander zu erhalten,
wurden multivariate Analysen (Korrelationsanalyse und
Faktorenanalyse) fur alle Kernindikatoren vom Typ | durch-
gefiihrt. Die Auswertung erfolgte exemplarisch fiir das Jahr
2014 auf Kreis-Ebene (siehe Kapitel 5).

Phase IV: Bereitstellung der Ergebnisse (Kapitel 3.4)

Die Ergebnisse des Vorhabens ,SDG-Indikatoren fiir Kom-
munen“ werden Uber die vorliegende Publikation sowie tiber
das Internet bereitgestellt.

In der vorliegenden Publikation werden die Eckpunkte des
Vorhabens, die methodische Vorgehensweise, die Steck-
briefe der ausgewahlten Indikatoren sowie die Ergebnisse
der statistischen Datenanalysen dargestellt. Uber die
Homepage des Projektes ,Monitor Nachhaltige Kommu-
ne“ der Bertelsmann Stiftung (www.monitor-nachhaltige-
kommune.de) werden die vorliegende Publikation als PDF
sowie einzelne Inhalte der Publikation (Indikatorenkataloge,
Steckbriefe, Anhinge, etc.) als Excel- bzw. Word-Doku-
ment zur Verfligung gestellt. Die Daten zu den qualitativ
gut geeigneten und flichendeckend gut verfligbaren Indi-
katoren, d. h. zu den Indikatoren vom Typ |, kénnen dem
Portal ,Wegweiser Kommune"“ der Bertelsmann Stiftung
(www.wegweiser-kommune.de) entnommen werden. Zu
einem spateren Zeitpunkt sollen die Typ I-Indikatoren auch
auf der Datenbank ,INKAR" des BBSR (www.inkar.de) ein-
gestellt werden.



Zur Aktualisierung der SDG-Indikatoren fiir Kommunen
kénnen die o. g. Phasen in gleicher, aber gestraffter Form
durchlaufen werden.

Zur Organisation des Vorhabens ,SDG-Indikatoren fiir Kom-
munen”“ wurden eine Arbeitsgruppe eingesetzt und Diskus-
sionsveranstaltungen durchgefiihrt. Dariliber hinaus wurden
die Zwischenergebnisse im Beirat des Projektes ,Monitor
Nachhaltige Kommune"“ diskutiert. Im Folgenden werden die
Adressaten und die Aufgaben der einzelnen Gremien bzw.
Formate kurz skizziert:

Arbeitsgruppe

Mitglieder der Arbeitsgruppe ,SDG-Indikatoren fiir Kommu-
nen“ waren die Bertelsmann Stiftung, das Bundesinstitut fir
Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR), der Deutsche Land-
kreistag (DLT), der Deutsche Stadtetag (DST), der Deutsche
Stadte- und Gemeinde-bund (DStGB), das Deutsche Institut
fur Urbanistik und Enagement Global mit ihrer Servicestelle
Kommunen in der Einen Welt (SKEW) .

Die Zusammenarbeit in der Arbeitsgruppe wurde wie folgt
geregelt: Die Bertelsmann Stiftung beauftragte das Difu im
Rahmen ihres von der SKEW geférderten Projektes ,Mo-
nitor Nachhaltige Kommune“ mit der federfihrenden Erar-
beitung des methodischen Vorgehens zur Entwicklung und
Bereitstellung der Indikatoren sowie dessen Umsetzung.
Die Forderung des Monitor-Projektes durch die SKEW be-
zieht sich auf die Skalierung und Evaluierung der Projekt-
ergebnisse (siehe auch Kapitel 2.6). Vor den Sitzungen der
Arbeitsgruppe wurden Entwurfsfassungen zu den einzelnen
Arbeitspaketen durch das Difu erstellt, an die librigen Mit-
glieder der Arbeitsgruppe verschickt, von diesen geprift und
ggf. kommentiert. In den vom DST moderierten Sitzungen
wurden die Entwurfsfassungen besprochen. Nach den Sit-
zungen wurden sie durch das Difu Uberarbeitet und fiir die
Diskussionsveranstaltungen aufbereitet.

Diskussionsveranstaltungen

Die Diskussionsveranstaltungen richteten sich an die Zeich-
nungskommunen der Musterresolution des Deutschen Stad-
tetages und des Rates der Gemeinden und Regionen Euro-
pas zur Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung, an die
Modellkommunen der landesspezifischen Projekte ,Global
Nachhaltige Kommune" der SKEW sowie an die am Projekt
»,Monitor Nachhaltige Kommune" der Bertelsmann Stiftung
beteiligten Stadte, Kreise und Gemeinden. Dariiber hinaus
nahmen Vertreter der Mitglieder der Arbeitsgruppe ,SDG-
Indikatoren fir Kommunen* sowie weitere Fachexperten an
den Diskussionsveranstaltungen teil.

Die Diskussionsveranstaltungen wurden von der Bertels-
mann Stiftung organisiert und von IKU_DIE DIALOGGESTA-
LER moderiert. In den Veranstaltungen wurden die (Zwi-
schen-)Ergebnisse der Arbeitsgruppe zur Diskussion gestellt.
Das Feedback der Teilnehmer wurde bei der Weiterentwick-
lung der Arbeitsergebnisse durch das Difu beriicksichtigt.
Die Uberarbeiteten Unterlagen wurden dem Projektbeirat
vorgelegt.

Projektbeirat ,Monitor Nachhaltige Kommune*

Dem Projektbeirat gehorten Vertreter der Stadte und Kreise,
die am Projekt ,Monitor Nachhaltige Kommune” der Bertels-
mann Stiftung beteiligt sind (Stadt Arnsberg, Stadt Freiburg
i. Brsg., Stadt Geestland, Stadt Miinster, Stadt Wernigerode
sowie Landkreis Cochem-Zell und Kreis Lippe), Vertreter
der kommunalen Spitzenverbinde (Deutscher Stadtetag,
Deutscher Landkreistag und Deutscher Stadte- und Gemein-
debund), des Deutschen Institutes fir Urbanistik (Difu), des
Bundesinstitutes fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR),
der Servicestelle Kommunen in der Einen Welt (SKEW) von
Engagement Global, des Rates flir Nachhaltige Entwicklung
(RNE), der Landesarbeitsgemeinschaft Agenda 21 NRW e.V.
(LAG 21 NRW) sowie weitere Fachexperten an.

Der Projektbeirat gab Rickmeldungen zu den nach den
Diskussionsveranstaltungen erzielten Arbeitsergebnissen.
Die Riickmeldungen wurden bei der Finalisierung der Arbeits-
ergebnisse durch das Difu beriicksichtigt.
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Nr. | Gremium / Format Thema Ort Termin

1 | Arbeitsgruppensitzung Priifung der Relevanz der SDGs Koln 07.06.2017
2 | Diskussionsveranstaltung | Prifung der Relevanz der SDGs Hannover |26.06.2017
3 | Projektbeiratssitzung Priifung der Relevanz der SDGs Berlin 30.06.2017
4 | Arbeitsgruppensitzung Idenfikation der Indikatoren Koln 21.09.2017
5 | Diskussionsveranstaltung | Idenfikation der Indikatoren Hannover |10.10.2017
6 | Projektbeiratssitzung Idenfikation der Indikatoren Berlin 07.11.2017
7 | Arbeitsgruppensitzung Beschreibung der Indikatoren / Erhebung der Daten Kéln 30.01.2018
8 | Arbeitsgruppensitzung Diskussion des Manuskriptes der Publikation Koln 25.04.2018

Das Vorhaben ,SDG-Indikatoren fur Kommunen" startete of-
fiziell Anfang Mai 2017. Der oben stehenden Tabelle konnen
die Termine und Themen der in Kapitel 2.4 beschriebenen
Gremien bzw. Formate entnommen werden.

Im Anschluss an die Sitzung der Arbeitsgruppe Ende Januar
2018 erfolgte die (weitere) Erhebung der Daten, die Analyse
der Daten und die Einstellung der Daten auf der Plattform
~Wegweiser Kommune®. Parallel dazu wurde die vorliegende
Publikation erstellt. Nach der Freischaltung der Daten und
der Veroffentlichung der Publikation ist eine regelmaRige
(jahrliche) Fortschreibung der SDG-Indikatoren - zunichst
bis 2020 - geplant.

Der von Anfang Mai 2017 bis Ende April 2018 entwickelte
Katalog an SDG-Indikatoren wird in ausgewahlten Kommu-
nen erprobt, auf seine praktische Eignung hin untersucht
(,evaluiert”) und - auf Basis der Ergebnisse, aber auch ausge-
hend von konzeptionellen Uberlegungen - weiterentwickelt.

Weiterentwicklung

Mit dem vorliegenden Indikatorenkatalog wurden zahlreiche
Datenquellen systematisch fiir eine quantitative Vermessung
der SDGs nutzbar gemacht. Das Ergebnis ist ein umfangreicher
Indikatorenkatalog, der aber zum Teil noch Liicken aufweist.
Zudem wird eine Erprobung der Indikatoren zeigen, wo mog-
licherweise noch Hindernisse in der Anwendung liegen.

Fir die Weiterentwicklung des Indikatorenkatalogs hat die
Arbeitsgruppe ,SDG-Indikatoren fiir Kommunen“ bereits
eine Reihe von Ideen und Ansatzen erarbeitet. Insgesamt
sind bisher zwolf Felder definiert worden, in denen eine
Weiterentwicklung der SDG-Indikatoren grundsatzlich
notwendig und sinnvoll erscheint. Die folgende Auflistung
stellt (noch) keine Priorisierung dar; sie kann und soll erst
dann vorgenommen werden, wenn der vorhandene Indika-
torenkatalog erprobt wurde und aus der ersten Anwendung
Schllisse gezogen werden kdnnen. Denkbar ist, dass zumin-
dest einzelne Ideen und Ansétze schon bei der Erprobung der
SDG-Indikatoren in ausgewahlten Kommunen bericksichtigt
und - auf Grundlage der praktischen Erfahrungen - wei-
ter konkretisiert werden konnen. Andere Aspekte werden
vermutlich eine grundlegendere Weiterentwicklung notig
machen. Die bisherigen Ideen und Ansatze der Weiterent-
wicklung beinhalten derzeit:



die Weiterentwicklung der Indikatoren zur Abbildung der
globalen Verantwortung bzw. des entwicklungspolitischen
Engagements / Eine-Welt-Engagements von Kommunen,

den Ausbau der Indikatoren zur Abbildung des Bereichs
Stadtentwicklung / Stadtplanung (z. B. Bearbeitung /
Erganzung des Indikators ,Finanzielle Beteiligung von
Investoren an der Stadtentwicklung®),

die Weiterentwicklung der Indikatoren zur Abbildung
der SDGs, fir die noch keine Typ I-Indikatoren definiert
werden konnten (SDG 13, 14, 15 und 17),

die Entwicklung von detaillierten Definitionen bzw.
Beschreibungen fur SDG-Indikatoren vom Typ |l (Ziel:
Messkonzepte zur Ermoglichung interkommunaler Ver-
gleiche und zur Weiterentwicklung der Kommunalstatistik),

die Entwicklung von subjektiven Indikatoren zur Ergan-
zung der bislang definierten objektiven Indikatoren (z. B.
zur Ermittlung des subjektiven Sicherheitsgefiihls oder der
subjektiven Umweltbelastung in ausgewdhlten Bereichen),

die Entwicklung von Interlinkage-Indikatoren zur Abbil-
dung von Wirkungszusammenhangen bzw. Zielkonflikten
zwischen ausgewdahlten SDGs, Unter- oder Einzelzielen,

die Prifung der Moglichkeiten zur Gewinnung von Daten
aus ,alternativen” Quellen (z. B. Nutzung von noch nicht
genutzten Daten auf kommunaler, Landes- oder Bundes-
ebene, Nutzung von Daten - privater - Dritter oder
Nutzung frei zuganglicher Daten (Open Data)),

die Priifung der Moéglichkeiten eines einfachen Zugriffs
auf die SDG-Indikatoren (insbesondere die SDG-Indika-
toren vom Typ |, die bereits als qualitativ gut geeignet
und flaichendeckend gut verfiligbar identifiziert worden
sind - mit dem Ziel, individuelle Schwerpunkte sichtbar
machen bzw. andere fachliche Themen / Dimensionen
oder Uibergreifende Agenden / Leitbilder der nachhaltigen
Entwicklung vertiefen zu kénnen),

- die Durchfiuhrung statistischer Analysen von Zusammen-
hangen zwischen den SDG-Indikatoren und Struktur-
variablen,

- die Definition der Gemeinsamkeiten und Unterschiede
zwischen den SDG-Indikatoren und dem Reference
Framework on Sustainable Cities (RFSC) und ggf. eine star-
kere Angleichung der beiden Monitoringsysteme,

- die Klarung, inwieweit die SDG-Indikatoren als Grundlage
fur ein Berichtssystem zur Umsetzung der New Urban
Agenda (2016) verwendet werden kénnten, sowie

- die Abschitzung der Moglichkeiten zur Einbringung
aggregierter Daten deutscher Kommunen in europaische
und internationale Monitoringsysteme (z. B. ,Locally
Determined Contributions” zur Erreichung der globalen
Klimaziele; in Abstimmung mit den Kommunen).

Exemplarisch wird im folgenden Exkurs der erste Ansatz-
punkt zur Weiterentwicklung der Indikatoren im Hinblick auf
eine verbesserte Abbildung der globalen Verantwortung bzw.
des entwicklungspolitischen Engagements von Kommunen
naher ausgefihrt.
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Weiterentwicklung der Indikatoren zur Abbildung der glo-
balen Verantwortung bzw. des entwicklungspolitischen
Engagements / Eine-Welt-Engagements von Kommunen

,Leaving no one behind", ,niemanden zurlicklassen®, darauf
verpflichten sich die Mitgliedsstaaten der Vereinten Nationen
in der Einleitung der Agenda 2030. Dies bezieht sich sowohl
auf die jeweils eigene Gesellschaft, als auch auf die Weltge-
meinschaft. Letztlich stehen die 17 Ziele fir eine nachhaltige
Entwicklung (SDGs) fiir Themen, die Uiber unsere nationalen
Grenzen hinausgehen und nur im globalen Zusammenspiel
umzusetzen sind. Ein kommunales Monitoring der SDGs steht
damit vor der Herausforderung, auch externe Effekte zu be-
ricksichtigen, die ganz erheblich darauf einwirken, ob andere
Lander ihre Nachhaltigkeitsziele realisieren kénnen oder nicht.

Kommunale Steuerungssysteme sollten deshalb moglichst
auch Indikatoren verwenden, die nicht nur die Zielvorga-
ben auf dem heimischen Terrain messen, sondern auch das
entwicklungspolitische Engagement der Kommune in der
Welt bzw. das Wirken der Kommune auf andere Lander. Mit
zunehmender Bedeutung und neuen Handlungsspielrdumen
der Kommunen als entwicklungspolitische Akteure riicken
diese Fragen verstarkt in den Fokus.

Die MaBBnahmen im Handlungsfeld ,Global Nachhaltige
Kommune“ der Servicestelle Kommunen in der Einen Welt
(SKEW) unterstiitzen die Kommunen bei der konzeptionellen
Umsetzung der SDGs. Dabei wird das Thema globale Verant-
wortung von Beginn an mitgedacht. Immer mehr Kommunen
setzen sich in dieser Weise mit den SDGs auseinander. Die
SKEW arbeitet daher mit verschiedenen Akteuren zusam-
men, um diese Ebene des SDG-Monitorings abzudecken,
Leitfaden zu entwickeln und bei der Suche nach passge-
rechten Indikatoren zu unterstiitzen. Ergebnisse aus diesen
Vorhaben werden zukiinftig in die Aktualisierung des SDG-
Indikatorenkatalogs einflieBen.

Ein Beispiel fur eine entsprechende Weiterentwicklung kann
der Anteil von fair gehandelten Produkten in der Kommune
als zusatzlichem Indikator fiir das SDG 12.7 (,In der 6ffentli-
chen Beschaffung nachhaltige Verfahren férdern, im Einklang
mit den nationalen Politiken und Prioritdten") sein.

Spezifische Indikatoren zur Abbildung des lokalen Eine-Welt-
Engagements sind derzeit leider nur begrenzt flichende-
ckend auf kommunaler Ebene anwendbar. Das liegt u. a. an
der Verflgbarkeit von und dem Zugang zu zuverlassigen Da-
ten sowie an fehlenden Kapazitiaten der kommunalen Ver-
waltung, diese selbstiandig und kontinuierlich zu erheben.
Zudem gibt es eine Fiille an Daten, die fir Kommunen nur
Uber den kommerziellen Weg zu erhalten sind.

Zu prifen ist, inwieweit neue technische Méglichkeiten der
Digitalisierung und die Nutzbarmachung frei zuganglicher
Daten einen Beitrag zum Monitoring-Prozess der SDGs lei-
sten kdnnen (siehe auch den Punkt ,Prifung der Moglich-
keiten zur Gewinnung von Daten aus ,alternativen’ Quellen®).
Zur Schaffung der Voraussetzungen fiir eine umfassende
Datengrundlage gehort letztendlich eine entsprechende
politische Verankerung der Zielvorgaben in den Kommunen.



Erprobung

Die Erprobung der SDG-Indikatoren in Kommunen ist sowohl
mit, als auch ohne externe Begleitung durch die Mitglieder
der Arbeitsgruppe geplant. Eine externe Unterstlitzung der
Erprobung ist in der Landeshauptstadt Stuttgart, in den Mo-
dellkommunen des Projektes ,Global Nachhaltige Kommune
im Saarland“ sowie in den Modellkommunen des Projektes
»,Monitor Nachhaltige Kommune" vorgesehen.

Das Ziel der Erprobung in der Landeshauptstadt Stuttgart
besteht darin, eine quantitative Bestandsaufnahme auf Basis
der SDG-Indikatoren vorzunehmen. Dazu sollen der aktu-
elle Stand bzw. die bisherige Entwicklung in einem Bericht
zusammengefasst werden. Die SDG-Indikatoren dienen
auch in diesem Fall als Baukasten, der um Indikatoren er-
ganzt werden kann, die der Landeshauptstadt Stuttgart zur
Verfligung stehen. Aus der Pilotierung der SDG-Indikatoren
sollen Empfehlungen fiir den strategischen Handlungsrah-
men der SDG-Umsetzung in der Landeshauptstadt Stuttgart
abgeleitet werden. Das Projekt wird in Zusammenarbeit mit
der Bertelsmann Stiftung durchgefiihrt. Mit der operativen
Unterstitzung stadtinterner Workshops wurde das Deutsche
Institut flir Urbanistik beauftragt.

Das Projekt "Global Nachhaltige Kommunen im Saarland"
der Servicestelle Kommunen in der Einen Welt (SKEW) von
Engagement Global wird in Zusammenarbeit mit dem Insti-
tut fir angewandtes Stoffstrommanagement (IfaS) am Um-
weltCampus Birkenfeld der Hochschule Trier mit Mitteln des
Bundesministeriums flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (BMZ) durchgefiihrt. 13 Modellkommunen wer-
den bei der Entwicklung kommunaler Nachhaltigkeitsstrate-
gien im Kontext der Agenda 2030 beraten. Als ergdnzende
MafBnahme des Projektes sollen die SDG-Kernindikatoren -
in Abstimmung mit den Kommunen - erhoben, analysiert und
in einem Bericht dargestellt werden. Dieses Vorhaben wird
vom IfaS im Auftrag der Bertelsmann Stiftung durchgefiihrt.

Im Projekt ,Monitor Nachhaltige Kommune" der Bertelsmann
Stiftung werden die verantwortlichen Akteure in der Verwal-
tung und Politik dazu motiviert und befihigt, ein wirkungs-
orientiertes Nachhaltigkeitsmanagement zu entwickeln und
zu implementieren. Hierzu dienen verschiedene Projektbau-

steine: Befragungen, Indikatorenentwicklung, Modellanwen-
dung, Networking, Skalierung und Evaluierung. Die Bausteine
»Skalierung” und ,Evaluierung” werden durch die Servicestelle
Kommunen in der Einen Welt (SKEW) von Engagement Global
gefordert. Die Modellanwendung bezieht sich auf die Erpro-
bung von Nachhaltigkeitsindikatoren - insbesondere der SDG-
Indikatoren - in sieben ausgewahlten Kommunen. Die Mo-
dellkommunen werden durch ICLEI - Local Governments for
Sustainability im Auftrag der Bertelsmann Stiftung unterstiitzt.

Neben der Erprobung der SDG-Indikatoren mit externer Be-
gleitung kann auch eine eigenstandige Erprobung stattfin-
den, z. B. in den Kommunen, die die Muster-Resolution des
Deutschen Stadtetages (DST) und des Rates der Gemeinden
und Regionen Europas / Deutsche Sektion (RGRE) unter-
zeichnet haben (sog. ,Zeichnungskommunen®).

Evaluierung

Die Erfahrungen aus der Erprobung sollen gesammelt und fiir
die Planung der Weiterentwicklung nutzbar gemacht wer-
den. Dartber hinaus geht der Blick auf Kommunen, die den
Indikatorenkatalog (bislang) noch nicht genutzt haben, um
auch Hindernisse bei der ersten Aufnahme des Instrumentes
zu beriicksichtigen.

Fir diese evaluierende Gesamteinschatzung sind zunichst
die Erfahrungen und das Wissen aus den Pilotanwendungen
sowie auch von den Mitgliedern der Arbeitsgruppe wichtig.
Dariiber hinaus geplant sind einzelne Experteninterviews mit
Akteuren, die in der Beratung von Kommunen zur Nachhal-
tigkeitsarbeit aktiv sind. In einer kleinen Zahl an Kommunen
wird eine qualitative Untersuchung durch das Deutsche In-
stitut fir Urbanistik (Difu) im Auftrag der Bertelsmann Stif-
tung durchgefiihrt. Die Evaluierung wird durch die SKEW
gefordert. Fiir die qualitative Untersuchung werden jeweils
zwei Kommunen aus den folgenden drei Gruppen betrachtet:

- Kommunen, die als Modellkommunen des Projektes
,Global Nachhaltige Kommunen im Saarland” die SDG-
Indikatoren anwenden,

- Kommunen, die als Modellkommunen des Projektes
»Monitor Nachhaltige Kommune“ die SDG-Indikatoren
anwenden, und



2 Eckpunkte des Vorhabens

,Gemeinsam begeben wir uns auf den Pfad der nachhaltigen
Entwicklung und widmen uns dem Streben nach globaler
Entwicklung und einer allseits gewinnbringenden
Zusammenarbeit, die fir alle Lander und alle Erdteile
enorme Fortschritte bewirken kann.” (agenda 2030)

- Kommunen, die sich zu den SDG-Zielen bekannt haben
(,Zeichnungskommunen"), bisher aber nicht mit dem
Instrument ,SDG-Indikatoren fiir Kommunen“ arbeiten.

Innerhalb dieser Kommunen werden die Perspektiven un-
terschiedlicher Akteure beachtet. Geplant sind Interviews
mit jeweils einer/einem Nachhaltigkeitsbeauftragten, einer
Person aus der Verwaltungsfiihrung (Blrgermeister/in, De-
zernent/in, etc.) und einer Person aus dem Rat der Kommune
(z. B. Fraktionsvorsitzende/r).

In den Interviews geht es um Erfahrungen mit der Abbildung
von Nachhaltigkeit, insbesondere der quantitativen Abbil-
dung, Erfahrungen mit dem Instrument ,SDG-Indikatoren
fiir Kommunen®, Starken und Schwachen des Instrumentes
und andere Nutzungshindernisse.

Anfang 2019 wird es eine Bestandsaufnahme und Priorisie-
rung der Ideen und Ansatze zur Weiterentwicklung geben.
Direkt umsetzbare Verbesserungen kénnen bereits Anfang
2019 in den bereitgestellten Informationen zu den Indika-
toren eingehen. Anfang 2020 ist eine zweite Revision des
SDG-Indikatorenkatalogs mit jenen Anderungen geplant, die
eine grundlegendere Bearbeitung erfordern.
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Primares Ziel des Vorhabens ,SDG-Indikatoren fiir Kommu-
nen“ ist die Entwicklung geeigneter Indikatoren zur Messung
der 17 SDGs auf kommunaler Ebene in Deutschland. Hierzu
werden Indikatoren identifiziert, ggf. neu definiert und ent-
sprechende Daten zusammengetragen, um die Indikatoren-
werte - soweit als moglich - auf kommunaler Ebene bereit-
zustellen. Der Indikatorenkatalog soll dabei als Instrument
fur ein wirkungsorientiertes kommunales Nachhaltigkeitsma-
nagement dienen und Empfehlungs- bzw. Baukastencharakter
haben, sodass einzelne Kommunen selbst entscheiden kénnen,
welche Indikatoren sie vor Ort verwenden und inwiefern sie
diese dndern, erganzen oder anderweitig interpretieren moch-
ten. Je nach Zielsetzung der Kommune kann es sinnvoll sein,
den Indikatorenkatalog in seiner Gesamtheit anzuwenden
(z. B. im Fall einer umfassenden Bestandsaufnahme zum Stand
der nachhaltigen Entwicklung) oder eine Auswahl bestimmter
Indikatoren zu treffen (z. B. bei einer Strategieentwicklung
oder Erfolgskontrollen bestimmter MaBnahmen).

Die Arbeitsgruppe ,SDG-Indikatoren fur Kommunen“ setzte
sich das Ziel, einen ebenso handlungsleitenden (steuerungs-
relevanten) wie handhabbaren (iiberschaubaren) SDG-Indi-
katorenkatalog mit einer Indikatorenzahl etwa im mittleren
zweistelligen Bereich zu erarbeiten. Zur Erreichung dieses Ziels
wurde zundchst ein Relevanz-Check aller 169 Unterziele durch-
geflihrt, der sicherstellen sollte, dass lediglich solche Unterziele
bzw. Teilaussagen in diesen Unterzielen (Teilzielen) mit Indi-
katoren abgebildet werden, die eine besondere Relevanz fiir
deutsche Kommunen besitzen. Der Relevanz-Check erfolgte
in drei Schritten, die im Folgenden naher erldutert werden.

Die Arbeitsgruppe moéchte bereits an dieser Stelle darauf hin-
weisen, dass das Ergebnis eines negativen Relevanz-Checks
fur ein Unter- bzw. Teilziel keineswegs bedeutet, dass dieses
Ziel fir einzelne Kommunen und deren individuelle Zielset-
zung und Problemstellung nicht doch relevant sein kann. Es
liegt daher in der Verantwortung jeder einzelnen Kommu-
ne, flr sich selbst zu prifen, welche Ziele zuséatzlich in das
Monitoring aufgenommen werden sollten.

Innerhalb der Arbeitsgruppe herrschte Einigkeit darliber, dass
(auch) den deutschen Kommunen eine zentrale Rolle bei der
Umsetzung der Agenda 2030 und damit der Losung unter-
schiedlichster globaler Probleme und Herausforderungen
zukommt. Deutsche Kommunen sollten sich daher nicht
allein auf SDG 11 und ggf. einige wenige andere Ziele fo-
kussieren, sondern allen 17 SDGs und allen 169 Unterzielen
Beachtung schenken (siehe z. B. Engagement Global, 2016;
UCLG, 2015): Sei es durch MaRnahmen ,In der Kommune
fur die Kommune®, ,In der Kommune fur die Welt" oder ,In
anderen Landern durch andere Lander (vgl. Unterscheidung
im Rahmen des Projektes ,Global Nachhaltige Kommune®;
Landesarbeitsgemeinschaft Agenda 21 NRW e.V. / Engage-
ment Global, 2018).

Allein diese Grundannahme hétte jedoch dazu gefiihrt, dass
alle 169 Unterziele als relevant fiir ein kommunales SDG-
Monitoring hatten eingeschatzt werden kénnen, was dem
gemeinsamen Ziel der Arbeitsgruppe ,SDG-Indikatoren fiir
Kommunen“ entgegenstand, einen tberschaubaren und fir
diverse deutsche Kommunen handhabbaren bzw. realistisch
umsetzbaren Katalog von (Kern-)Indikatoren zu entwickeln.
Aufgrund dessen sollte der Fokus bei der Entwicklung eines
ersten Katalogs an SDG-Indikatoren fiir Kommunen zunichst
auf solche Unter- und Teilziele gelegt werden, die wesent-
liche Probleme und Herausforderungen in deutschen Kom-
munen ansprechen und welche von deutschen Kommunen
per eigener Aufgabenkompetenz - zumindest teilweise und
vor allem messbar - gel6st bzw. bewaltigt werden kénnen.
Der Fokus der Indikatorenentwicklung lag somit bei MaR3-
nahmen ,In der Kommune fiir die Kommune®.

Allerdings sind auch MaBBnahmen ,In der Kommune fiir die
Welt" enthalten, sofern die betreffenden Probleme oder He-
rausforderungen sowohl in deutschen Kommunen, als auch
anderswo feststellbar sind und deutsche Kommunen einen
Teilbeitrag zur Losung globaler Probleme leisten kénnen -
wie etwa bei allen lokalen MaZnahmen zum Klimaschutz
oder MaRnahmen zur fairen Beschaffung.



Um die Ubernahme globaler Verantwortung durch Aktivi-
taten ,In anderen Landern und durch andere Linder” trotz
einer Fokussierung auf das lokale Agieren in den Indikatoren-
katalog aufzunehmen, wurde gepriift, welche Unterziele und
Teilaussagen explizit oder implizit solche Aktivititen (z. B.
im Bereich der kommunalen Entwicklungspolitik, u. a. im
Rahmen kommunaler Partnerschaften; vgl. Engagement Global,
2014; Frohlich & Lammlin, 2009) als mogliches Umsetzungs-
mittel zur Erreichung des Ziels ansprechen und damit als
relevant aufgenommen werden sollten.

Ein grundsatzliches Problem stellten SDG-Unterziele dar,
deren Formulierung Interpretationsspielrdume lieBen und
damit das Resultat des folgenden Problem- und Aufgaben-
Checks von der jeweiligen Interpretation abhing.

In wenigen Fallen war der Vergleich mit der englischen Ori-
ginalformulierung hilfreich. So wurden im Zweifel die in der
Agenda 2030 formulierten Grundprinzipien ,Menschen,
Planet, Wohlstand, Frieden und Partnerschaft einem Urteil
zu Grunde gelegt.

Beispielsweise ist zunachst nicht eindeutig zu erkennen,
was unter den in SDG 7.1 angesprochenen ,moderne(n)
Energiedienstleistungen” zu verstehen ist, was auch auf
die englische Originalformulierung zutrifft (,modern
energy services"): So kdnnten in den am wenigsten
entwickelten Landern auch Kohlekraftwerke moderne
Energiequellen darstellen; diese wiirden jedoch dem
Grundprinzip ,Planet, in dem explizit der Schutz des
Planeten vor Schadigung und MaBnahmen gegen den
Klimawandel gefordert werden, widersprechen. Da
,modern“ mit sauberen und erneuerbaren Energien
gleichgesetzt wurde, ist SDG 7.1 als ein relevantes Un-
terziel eingestuft worden.

Die Interpretation ist im Allgemeinen entweder daran
ersichtlich, ob Unterziele in verschiedene Teilziele aufge-
gliedert wurden, oder sie erschlie3t sich aus der Art der
zugeordneten Indikatoren. Insgesamt wurden jedoch keine
,Uminterpretationen“ oder auch Ergidnzungen (z. B. aus
Griinden der Systematik oder auf Basis bestimmter, wissen-
schaftlicher Erkenntnisse) von Aussagen vorgenommen.

3 Methodisches Vorgehen

So wurden die in SDG 11.1.2 angesprochenen Slums
nicht mit informellen Siedlungen (eher freiwilligen Cha-
rakters) oder sozial kritischen Wohngegenden gleich-
gesetzt. Stattdessen fand die urspriingliche Definition
eines Elendsviertels Beriicksichtigung, so dass SDG
11.1.2 als nicht relevant bewertet wurde. Ahnlich wur-
de auch die in 15.3.1 genannte Wiistenbildung nicht
mit Bodenverddung oder -degradation ,Ubersetzt",
sodass dieses Teilziel ebenfalls nicht relevant ist. Auch
wurden die Unterziele, in denen nichtkommunale Ak-
teure oder Institutionen angesprochen sind, nicht fur
Kommunen umgedeutet, wenngleich auch Kommunen
durch entsprechende Handlungen einen Beitrag zur
Erreichung des Ziels leisten kénnten (z. B. sind in SDG
13.a ,Finanzmittel bereitzustellen, um Entwicklungs-
lander bei KlimaschutzmalBnahmen zu unterstttzen”
nicht Kommunen, sondern nur die Vertragsparteien des
UN-Rahmenibereinkommens tber Klimaidnderungen
adressiert.) Die einzige Ausnahme hierzu bildet SDG
13.2 (,KlimaschutzmaBnahmen in die nationalen Po-
litiken, Strategien und Planungen einbeziehen"). Zwar
wird hier explizit die nationale Ebene angesprochen,
allerdings konnen globale Klimaschutzziele nur dann er-
reicht werden, wenn auch die kommunale Ebene einen
Beitrag leistet. Es wurden zudem keine Erganzungen in
der Art vorgenommen, bei Zielvorgaben fiir ein Umset-
zungsmittel (kommunale) Entwicklungszusammenar-
beit als hilfreich oder notwendig hinzuzufiigen, wenn
diese nicht explizit oder implizit als Umsetzungsmit-
tel angesprochen war - auch wenn es sich um einen
Bereich handelte, der Gegenstand der kommunalen
Entwicklungszusammenarbeit sein kann (z.B. SDG
14.2 ,Bis 2020 die Meeres- und Kistentkosysteme
nachhaltig bewirtschaften und schiitzen [...]“ oder SDG
3.8.1 ,Die allgemeine Gesundheitsversorgung [...] flr
alle erreichen®.
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3.1.3 Aufbau des Relevanz-Checks

3.1.3.1 Unterteilung der 169 Unterziele
(Schritt 1)

Zunachst galt es, die 169 Unterziele der 17 SDGs daraufhin zu
priifen, ob sie in Teilaussagen bzw. -ziele aufgegliedert wer-
den miissen, um eine konsistente Priifung der Relevanz fiir
deutsche Kommunen zu ermoglichen. Dies war bei einigen
Unterzielen notwendig, da inhaltlich unterscheidbare Kom-
ponenten beim Problem-Check oder beim Aufgaben-Check
moglicherweise unterschiedlich bewertet werden mussten.

Eine solche Unterteilung wurde beispielsweise bei
SDG 11.1 (,Bis 2030 den Zugang zu angemessenem,
sicherem und bezahlbarem Wohnraum und zur Grund-
versorgung fur alle sicherstellen und Slums sanieren®).
Dieses Unterziel lasst sich in zwei Teilziele untertei-
len, die im zweiten Schritt des Relevanz-Checks, dem
Problem-Check, unterschiedlich bewertet wiirden. So
wirde der Relevanz-Check fiir das erste Teilziel ,Bis
2030 den Zugang zu angemessenem, sicheren und be-
zahlbarem Wohnraum und zur Grundversorgung fir alle
sicherstellen (SDG 11.1.1) positiv ausfallen, wahrend
das Ergebnis des Relevanz-Checks fiir das zweite Teilziel
,Bis 2030 Slums sanieren” (SDG 11.1.2) negativ wiére, da
Slums in ihrer urspriinglichen Definition in Deutschland
nicht existieren.

Ergebnis: Insgesamt wurden gemiR dieser Vorgehensweise
43 der 169 Unterziele in 94 Teilziele gegliedert. Nach dem
ersten Schritt des Relevanz-Checks existierten fiir die 17
SDGs daher 220 Unter- und Teilziele, fiir die im nachsten
Schritt ein Problem-Check durchgefiihrt wurde.

3.1.3.2 Problem-Check (Schritt 2)

Ausgehend von den oben genannten Grundiberlegungen
wurden solche Probleme oder Herausforderungen als we-
sentlich fiir deutsche Kommunen eingestuft, die einen ,be-
deutsamen” Anteil der deutschen Kommunen oder relevanter
Bevolkerungsgruppen betreffen - als Daumenregel mehr
als 10%. Damit sind beispielsweise Herausforderungen fiir
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Kommunen an der Meereskiste (oder auch in Bergregionen)
vorerst ausgeschlossen; es sei denn, auch andere Kommunen
kénnen zum Unterziel einen zentralen Beitrag leisten. Ziele
des Meeresschutzes und der Bergtékosysteme sind gleich-
wohl bei der nationalen Berichterstattung zu bericksich-
tigen. In Ausnahmefallen fiel der Problem-Check auch fir
Unterziele oder Teilaussagen positiv aus, die weniger als 10
% bestimmter Bevolkerungsgruppen betreffen, aber dennoch
ein nicht zu vernachlassigendes gesellschaftliches Problem
darstellen, das aktuell flir Kommunen noch nicht zufrieden-
stellend gel6st ist: und zwar in Fallen, in denen politischer
Konsens (iber Handlungsbedarfe besteht.

Dies trifft etwa auf Mangelernahrung (SDG 2.2) zu, die
nach Schatzungen etwa 1,5 Millionen Menschen - ins-
besondere in stationdren Gesundheitseinrichtungen - in
Deutschland betrifft (vgl. z. B. Monitor Versorgungs-
forschung, 2017). Dies sind zwar weniger als 10 % der
Bevolkerung, jedoch kann von politischem Konsens
Uiber Handlungsbedarfe ausgegangen werden. Ein an-
deres Beispiel ist Analphabetismus (SDG 4.6 ,Bis 2030
sicherstellen, dass alle Jugendlichen und ein erheblicher
Anteil der mannlichen und weiblichen Erwachsenen
lesen, schreiben und rechnen lernen®), der zumindest
in eingeschrankter Form tber 7 Millionen Erwachsene
in Deutschland betrifft (Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung, 2016).

Ein Handlungsbedarf besteht auch dann, wenn der in den
Zielen anvisierte Zeithorizont zur Zielerreichung nicht unbe-
dingt eingehalten werden kann, das AusmaR der anvisierten
Verbesserung im Fall quantitativer Ziele in Deutschland nicht
erreichbar ist oder aufgrund zu erwartender Zielkonflikte in
einigen Kommunen als gar nicht erstrebenswert gilt.

So ist etwa das globale Ziel (SDG 3.6), bis 2020 die Zahl
der Todesfélle und Verletzungen infolge von Verkehrs-
unfallen weltweit zu halbieren, in Deutschland aufgrund
der im Vergleich zu vielen anderen Landern fortge-
schrittenen Sicherheitslage nicht erreichbar, dennoch
kénnen deutsche Kommunen eine Verringerung der
Zahl der Todesfélle und Verletzungen infolge von Ver-
kehrsunfallen anstreben. Eine betrachtliche Aufforstung
(SDG 15.2.2) kénnte in einigen deutschen Kommunen




3 Methodisches Vorgehen

»Wir sind uns dessen bewusst, dass eine nachhaltige
Stadtentwicklung und ein nachhaltiges Stadtmanagement
von entscheidender Bedeutung fir die Lebensqualitat
unserer Bevolkerung sind.” (Agenda 2030)

zu Flachenknappheit und Zielkonflikten mit anderen
Handlungsbereichen nachhaltiger Entwicklung fihren,
wahrend sie in manchen Kommunen jedoch sicherlich
sinnvoll ware.

Zur Abbildung der Ubernahme globaler Verantwortung durch
Aktivitaten ,In anderen Lidndern und durch andere Lander”
wurden zusatzlich alle Unterziele und Teilaussagen mit den
Begriffen (internationale / grenztiberschreitende / Nord-
Sitid-) ,Zusammenarbeit”, ,Entwicklungszusammenarbeit",
»Entwicklungshilfe, ,Hilfe“ und ,helfen”, ,Unterstttzung”
und ,unterstiitzen“ sowie ,Forderung” und ,férdern” und alle
Unterziele und Teilaussagen mit dem expliziten Hinweis auf
Aktivitaten in ,Entwicklungslandern®, in ,am wenigsten ent-
wickelten Landern“ etc. fiir einen positiven Problem-Check
in Erwdgung gezogen, sofern sie sich nicht eindeutig auf eine
hohere als die kommunale Ebene bezogen. Um die Anzahl an
dadurch zuséatzlich relevanten Unterzielen oder Teilaussagen
moglichst Gberschaubar zu halten, wahlte die Arbeitsgruppe
,SDG-Indikatoren fir Kommunen“ aus einer gréReren Anzahl
solche Unterziele oder Teilaussagen aus, die grundlegende
und umfassende Handlungsbereiche kommunaler Aktivitaten
,In anderen Ldndern und durch andere Lander” darstellen.

Dies betrifft beispielsweise SDG 1.a (,Eine erhebliche
Mobilisierung von Ressourcen aus einer Vielzahl von
Quellen gewahrleisten, einschlieBlich durch verbesserte
Entwicklungszusammenarbeit, um den Entwicklungs-
landern und insbesondere den am wenigsten entwi-
ckelten Landern ausreichende und berechenbare Mittel
fur die Umsetzung von Programmen und Politiken zur
Beendigung der Armut in all ihren Dimensionen be-
reitzustellen®) oder SDG 9.a (,Die Entwicklung einer
nachhaltigen und widerstandsfahigen Infrastruktur in
den Entwicklungsldandern durch eine verstarkte finanzi-
elle, technologische und technische Unterstiitzung der
afrikanischen Lander, der am wenigsten entwickelten
Lander, der Binnenentwicklungslander und der kleinen
Inselentwicklungslander erleichtern®).

Einschrinkend sei zu diesem Ansatz gesagt, dass unklar ist,
warum in manchen Unterzielen der SDGs die internationale
Zusammenarbeit als mogliches Umsetzungsmittel genannt
wird, jedoch in anderen Handlungsfeldern internationaler

Zusammenarbeit nicht. Auch hier gilt, dass bei der Bewer-
tung die wortliche Formulierung beriicksichtigt und damit
die Moglichkeit der internationalen Zusammenarbeit bei der
Bewertung nicht prinzipiell ,hinzugedacht” wurde.

Ergebnis: Der Problem-Check fiel fiir 145 der 220 Unter-
bzw. Teilziele positiv aus, flir 75 Unter- bzw. Teilziele war das
Ergebnis des Problem-Checks negativ. Fiir die 145 Unter-
bzw. Teilziele mit positivem Problem-Check wurde im dritten
Schritt ein Aufgaben-Check durchgefiihrt.

3.1.3.3 Aufgaben-Check (Schritt 3)

Die Uberprifung, ob ,mit Hilfe kommunaler Aufgaben oder
Produkte ein Beitrag zur Erreichung des jeweiligen Einzelziels
geleistet werden kann“, wurde nur dann vorgenommen, wenn
das Ergebnis des Problem-Checks positiv war.

In diesem Fall entstand die Bewertung aus einem Abwa-
gungsprozess auf Basis konkreter Quellen und teils auch
subjektiver Einschiatzung. Folgende Quellen dienten als
Grundlage:

e  Der KGSt-Produktplan (Stand Juni 2016). Entgegen
eines ersten Vorschlags, sich nur auf den KGSt-Produkt-
plan zu konzentrieren, wurde dieser aus mehreren
Grinden als nicht ausreichend fiir die Bewertung befun-
den: Erstens ist er nicht vollstandig, da er z. B. ausgela-
gerte Aufgaben oft nicht beinhaltet; zweitens sind in
einigen Fallen dort aufgelistete Produkte zu allgemein
formuliert, um eine klare Aussage hinsichtlich der Be-
wertung eines Unterziels zuzulassen; drittens ist er in
der Praxis nicht unumstritten bzw. wird nicht vollstandig
»gelebt”, sodass sich an einigen Orten andere, eigene
Produktgliederungen herausgebildet haben.

e Die aktuellen Produktrahmenpline der Bundeslander.
Diese Plane dienen einer produktorientierten Struktu-
rierung der kommunalen Haushalte in dem jeweiligen
Bundesland. Die Produktrahmenplidne der Bundeslander
gehen bei der Formulierung der dort aufgelisteten Pro-
dukte etwas starker ins Detail als der KGSt-Produktplan.
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Den rechtlichen Rahmen zu jedem Unterziel vollstindig zu
klaren und damit die Gemeinde- und Kreisordnungen aller
Bundeslander zu priifen war aus Kapazitats- und Zeitgrin-
den ausgeschlossen. Insgesamt kann eine Kommune nicht
nur, aber auch durch freiwillige kommunale Aufgaben wie
Klimaschutz, nachhaltige Beschaffung, Wirtschaftsférderung
oder Bildung fiir nachhaltige Entwicklung einen Beitrag zur
nachhaltigen Entwicklung leisten.

Als generelle Entscheidungsregel wurde festgelegt: Kon-
nen deutsche Kommunen unmittelbar mit Hilfe kommunaler
Aufgaben oder Produkte (d. h. durch eigene Kompetenz der
Kommunalverwaltung, der politischen Akteure oder der kom-
munalen Unternehmen; ,groRe Handlungsoptionen®) einen
Beitrag zur Erreichung der jeweiligen Einzelaussage leisten
oder besitzen Kommunen Mdéglichkeiten, entsprechende
Rahmenbedingungen fiir eine Umsetzung durch andere Ak-
teure zu setzen (,mittlere Handlungsoptionen"), so handelt
es sich um eine kommunale Aufgabe im weitesten Sinne.
Falle, in denen eine Kommune andere Akteure lediglich fir
ein bestimmtes, den SDGs entsprechendes Verhalten mo-
tivieren kann (,geringe Handlungsoptionen®), wurden nicht
als relevante Aufgabe bewertet.

So fallt etwa SDG 11.1.1 (,Bis 2030 den Zugang zu an-
gemessenem, sicherem und bezahlbarem Wohnraum
und zur Grundversorgung fir alle sicherstellen®) klar in
den (Pflicht-)Aufgabenbereich einer Kommune; durch die
Vielfalt an wohnungspolitischen Instrumenten ergeben
sich groRe Handlungsoptionen. Mittlere Handlungsopti-
onen wurden etwa beim Wirtschaftswachstum gesehen
(SDG 8.1.1 ,Ein Pro-Kopf-Wirtschaftswachstum entspre-
chend den nationalen Gegebenheiten aufrechterhalten®),
zu dem im Rahmen der kommunalen Wirtschaftsforde-
rung ginstige Rahmenbedingungen gesetzt werden kon-
nen. Hingegen fiel der Aufgaben-Check fiir 16.10.2 (,Die
Grundfreiheiten schiitzen, im Einklang mit den nationalen
Rechtsvorschriften und volkerrechtlichen Ubereinkiinf-
ten“) negativ aus, da die Wahrung von Grundfreiheiten
zwar Bestandteil kommunaler Aufgaben ist, Kommunen
jedoch keine Verst6Re sanktionieren und Grundfreihei-
ten damit nicht schiitzen konnen. Ein Beispiel fiir ,geringe
Handlungsoptionen®, die nicht als kommunale Aufgabe
bewertet wurden, ist SDG 14.a (,Die wissenschaftlichen
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Kenntnisse vertiefen, die Forschungskapazitaten ausbau-
en und Meerestechnologien weitergeben, [...], um die
Gesundheit der Ozeane zu verbessern und den Beitrag
der biologischen Vielfalt der Meere zur Entwicklung der
Entwicklungslénder, [...], zu verstarken®): Eine Kommune
kann Forschungsschwerpunkte ansassiger Forschungsun-
ternehmen zwar anregen, jedoch kaum Gber bestimmte
Rahmenbedingungen direkt beeinflussen, und dies gilt
auch fir eine mégliche Einwirkung auf die Forschungs-
politik auf Landes- oder Bundesebene.

Fir den Aufgaben-Check wurde nicht berlicksichtigt, ob
die Kommunen aktuell Giber die institutionellen, finanziellen
oder personellen Ressourcen zur Aufgabenbewaltigung
verfligen oder ob Kommunen einzelnen Zielen eine hohere
Prioritat beimessen. Prinzipiell tragt eine Verbesserung der
Situation in der Kommune zu einer Verbesserung der Si-
tuation auf nationaler und globaler Ebene bei, auch wenn
der Beitrag zur globalen Verbesserung unter Umstanden in
MalBzahlen nicht nachweisbar ist. Fiir den Aufgaben-Check
war weiter wichtig, dass kommunale MaBBnahmen zur Ver-
besserung eines Problems oder einer Herausforderung durch
Indikatoren prinzipiell messbar sind. Damit werden indirekte,
multiple Wirkketten kommunalen Handelns vorerst nicht
direkt berlicksichtigt.

Beispielsweise tragen Kommunen insbesondere durch
CO,-Emissionen zwar wesentlich zur Versauerung der
Ozeane bei (SDG 14.3 ,Die Versauerung der Ozeane auf
ein Mindestmal3 reduzieren und ihre Auswirkungen be-
kampfen, unter anderem durch eine verstarkte wissen-
schaftliche Zusammenarbeit auf allen Ebenen"), jedoch
ist der individuelle kommunale Beitrag hierbei nicht di-
rekt nachweisbar und damit auch keinem Monitoring
zuganglich. Hingegen fiel der Aufgaben-Check fir SDG
14.1 (,Bis 2025 alle Arten der Meeresverschmutzung,
insbesondere durch vom Lande ausgehende Tatigkeiten
und namentlich Meeresmiill und Nahrstoffbelastung,
verhliten und erheblich verringern®) positiv aus, da der
Nahrstoffeintrag in Flisse auf kommunalem Gebiet zu-
mindest schatzbar ist.

Ziele, die sich auf illegale Handlungspraktiken beziehen, wur-
den grundsatzlich nicht als aufgabenrelevant fiir Kommunen



3 Methodisches Vorgehen

2Wir konnen die erste Generation sein, der es gelingt,
Armut zu beseitigen, und gleichzeitig vielleicht die letzte
Generation, die noch die Chance hat, unseren Planeten

zu retten.” (Agenda 2030)

betrachtet, da sie in der Zustandigkeit der Strafverfolgungs-
behorden liegen. Fiir den Fall, dass es Mangel in der Verfol-
gung von Straftaten und anderen illegalen Handlungen durch
die Strafverfolgungsbehorden gibt, kann es nicht Sinn sein,
den Kommunen diese Aufgabe zu Gbertragen.

Dies gilt beispielsweise fiir SDG 5.3 (,Alle schadlichen
Praktiken wie Kinderheirat, Friihverheiratung und
Zwangsheirat sowie die Genitalverstimmelung bei
Frauen und Madchen beseitigen), SDG 16.4.1 (,Bis
2030 illegale Finanz- und Waffenstréme deutlich verrin-
gern“), SDG 8.8.2 (,Sichere Arbeitsumgebungen fir alle
Arbeitnehmer, einschlie3lich der Wanderarbeitnehmer,
insbesondere der Wanderarbeitnehmerinnen, und der
Menschen in prekdren Beschaftigungsverhaltnissen,
fordern”) und 16.9 (,Bis 2030 insbesondere durch die
Registrierung der Geburten dafiir sorgen, dass alle Men-
schen eine rechtliche ldentitat haben").

Das Ergebnis des Aufgaben-Checks hing ausschlieBlich davon
ab, ob Kommunen (ber Einflussmdglichkeiten (im Sinne gro-
RBer oder mittlerer Handlungsoptionen, s. 0.) verfligen, nicht
jedoch davon, wie umfassend diese Einflussmoglichkeiten
sind. So fiel der Aufgaben-Check auch dann positiv aus, wenn
Kommunen lediglich als Arbeitgeber angesprochen sind und
damit insgesamt nur einen kleinen Beitrag zur Erreichung des
Ziels leisten kénnen.

So kénnen Kommunen etwa zu SDG 8.5 (,Bis 2030
produktive Vollbeschiftigung und menschenwirdige
Arbeit flr alle Frauen und Méanner, einschlieRlich junger
Menschen und Menschen mit Behinderungen, sowie
gleiches Entgelt flir gleichwertige Arbeit erreichen®)
beitragen, indem sie fir eine faire berufliche Eingrup-
pierung ihrer Mitarbeiterlnnen sorgen.

SchlieRlich wurden kleine Einflussmoglichkeiten als nicht
relevant betrachtet, wenn Einflisse nur iber kommunale
Partner moglich wiaren, die Entscheidungen jedoch auf an-
derer Ebene als der individuellen Kommune fallen.

Sparkassen kommen als kommunaler Partner zwar zur
Erreichung von SDG 8.3 (,Entwicklungsorientierte Poli-
tiken fordern, die produktive Tatigkeiten, die Schaffung

menschenwdrdiger Arbeitsplatze, Unternehmertum,
Kreativitat und Innovation unterstiitzen, und die For-
malisierung und das Wachstum von Kleinst-, Klein- und
Mittelunternehmen unter anderem durch den Zugang
zu Finanzdienstleistungen beglinstigen“) infrage. Die
Kriterien fir Entscheidungen Giber Zugénge zu Finanz-
dienstleistungen werden jedoch mindestens auf Ebene
der regionalen Sparkassen- und Giroverbande getroffen,
sodass eine individuelle Kommune hierbei héchstens
geringe Handlungsoptionen hat.

Ergebnis: Der Aufgaben-Check wurde fiir die 145 Unter-
bzw. Teilziele durchgefiihrt, die beim Problem-Check ein
positives Ergebnis erhielten. Der Bewertung des Aufgaben-
Checks war lediglich in 19 Fallen negativ. Somit fiel der Rele-
vanz-Check fiir 126 der 220 Unter- bzw. Teilziele positiv aus.

3.1.4 Anmerkungen zum methodischen
Vorgehen

Zunachst haben zwei Difu-Projektmitarbeiterinnen die
oben ausgeflihrten Schritte unabhingig voneinander im
Vier-Augen-Prinzip durchgefihrt; teils war dies mit kurzen
Desktop-Recherchen, z. B. zu nationalen Statistiken, ver-
bunden. Zusatzlich zu den Bewertungen wurden auch Un-
sicherheiten vermerkt. In einem nachsten Schritt wurden
die Nicht-Ubereinstimmungen und alle Fille, in denen beide
Beurteilerlnnen unsicher waren, in einem internen Workshop
bzw. ,Mini-Expertendelphi“ mit dem gesamten Projektteam
und teilweise weiteren Difu-Mitarbeiterlnnen unterschied-
licher Fachgebiete diskutiert. Dartber hinaus wurden in Ein-
zelfillen auch externe Expertlnnen zurate gezogen. Dann
wurden alle Bewertungen mit Blick auf die Diskussionen
nochmals auf Konsistenz gepriift.

Nach dem Difu-internen Delphi wurde das methodische
Vorgehen und das vorldufige Ergebnis des Relevanz-Checks
innerhalb der Arbeitsgruppe ,,SDG-Indikatoren fir Kom-
munen” diskutiert und im Anschluss - unter Einbeziehung
weiterer schriftlicher Rlickmeldungen einzelner Mitglieder
der Arbeitsgruppe - Uberarbeitet.

Der daraus hervorgegangene Entwurf wurde im Rahmen
einer Diskussionsveranstaltung mit kommunalen Vertrete-
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rinnen mittels Kleingruppen im Detail diskutiert. Nach Sich-
tung der dokumentierten Anmerkungen wurden einige, bis
dato als nicht relevant eingestufte Unterziele oder Teilaussa-
gen in den kiinftigen Indikatorenkatalog erganzt. Hingegen
wurden keine der bis dato als relevant bewerteten Unterziele
oder Teilaussagen als nicht relevant abgelehnt.

Daraufhin wurde der Relevanz-Check auch im Projektbeirat,
der das Projekt ,Monitor Nachhaltige Kommune“ beratend
begleitet, vorgelegt und zur Diskussion gestellt. In diesem
Rahmen ergaben sich keine Anderungen an den Bewer-
tungen einzelner Ziele, jedoch Hinweise allgemeiner Art,
die in die Methodenbeschreibung eingeflossen sind.

SchlieRlich wurde der liberarbeitete Relevanz-Check noch-
mals in der Arbeitsgruppe beraten und abgestimmt.
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Durch den Relevanz-Check wurden 126 Unter- bzw. Teilziele
ermittelt, auf die sich der vorgeschlagene SDG-Indikatoren-
katalog fokussieren sollte. Zunachst erfolgte eine Identifi-
kation der Indikatoren in drei Schritten (Indikatorensamm-
lung, -bewertung und -auswahl). AnschlieBend wurde fiir
die ausgewahlten Indikatoren jeweils eine steckbriefartige
Beschreibung erstellt.

In einem ersten Schritt wurden ausgewahlte Nachhaltigkeits-
Indikatoren-Sets (siehe Referenzen zu Kapitel 3.2) heran-
gezogen, um die darin enthaltenen Indikatoren den 126 als
relevant eingestuften Unter- bzw. Teilzielen zuzuordnen. Wa-
ren die Indikatoren bereits im urspriinglichen Indikatoren-Set
einem bestimmten Unterziel zugewiesen, so wurde diese
Zuweisung im Rahmen der Indikatorensammlung beibehalten
und ggf. einem Teilziel nach Passung zugeordnet. Waren die
Indikatoren in ihrem urspriinglichen Set keinem bestimmten
Unterziel zugeordnet, so wurde der Indikator im Rahmen der
Indikatorensammlung allen als passend erscheinenden Unter-
und Teilzielen innerhalb dieses SDGs zugewiesen. Existierte
im urspriinglichen Set keinerlei Zuordnung der Indikatoren
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zu einem SDG oder Unterziel, so erfolgte im Rahmen der
Indikatorensammlung die Zuweisung zu allen als passend
erscheinenden Unter- und Teilzielen.

Um eine bessere Strukturierung der gesammelten Indika-
toren zu gewahrleisten, wurden fir die einzelnen Unter- und
Teilziele thematisch geordnete Indikatorengruppen gebildet.
Beispielsweise lieBen sich fir Teilziel 8.5.1 (,Bis 2030 pro-
duktive Vollbeschiftigung und menschenwiirdige Arbeit fiir
alle Frauen und Manner, einschlieB3lich junger Menschen und
Menschen mit Behinderungen erreichen“) die gesammelten
Indikatoren drei Themen zuordnen: ,Arbeitslosigkeit”, ,Be-
schaftigung” und ,problematische Beschaftigungsverhalt-
nisse”. Die Indikatoren wurden entsprechend dieser Themen
zu Indikatorengruppen zusammengefasst. Die Bildung von
Indikatorengruppen wurde insbesondere aus zwei Griinden
durchgeflihrt: Erstens mussten die Indikatoren allein auf-
grund ihrer Masse weiter geordnet und strukturiert werden,
um einen besseren Uberblick zu gewihrleisten. Zweitens
konnten auf diese Weise qua Anzahl der zugeordneten Indi-
katoren erste Riickschliisse auf die Relevanz und den Spezi-
fizitatsgrad! bestimmter Themen gezogen werden.

Die gesammelten Indikatoren wurden oftmals von mehreren
herangezogenen Nachhaltigkeits-Indikatoren-Sets genutzt
bzw. vorgeschlagen. Um diese Doppelungen zu beseitigen,
wurden solche Indikatoren zusammengefasst, die sich in
den verschiedenen Nachhaltigkeits-Indikatoren-Sets exakt
identisch oder nahezu identisch wiederfanden. So wurden
Indikatoren auch dann zusammengefasst, wenn sich nur ge-
ringfligige Abweichungen in deren Definition fanden (bei-
spielsweise bei der Definition von ,vorzeitiger Sterblichkeit®,
die je nach Quelle bis zu einem Alter von 65 oder 70 Jahren
vorliegt), die grundsatzliche Intention der Indikatoren aber
identisch war.

Neben bereits vorhandenen Indikatoren wurden auch In-
dikatoren berlicksichtigt und den als relevant eingestuften
Unter- und Teilzielen zugeordnet, die sich in keinem der
herangezogenen Nachhaltigkeits-Indikatoren-Sets fanden.
Hierzu erfolgte eine ausfiihrliche Recherche verfligbarer Da-

tensatze in verschiedenen Datenbanken (z. B. Regionaldaten-
bank Deutschland, INKAR-Datenbank des BBSR, Wegweiser
Kommune der Bertelsmann Stiftung). Diese Praxis wurde
insbesondere fir solche Unter- und Teilziele angewendet,
die durch die vorhandenen Indikatoren nicht ausreichend
oder iberhaupt nicht abgedeckt wurden.

Der gesamte Katalog umfasst 618 Indikatoren.
Da zahlreiche Indikatoren mehreren Unter- bzw. Teilzielen
zugeordnet wurden, sind hierbei auch Mehrfachziahlungen
von Indikatoren enthalten. Nach einer Bereinigung dieser
Mehrfachzahlungen enthilt der gesamte Katalog 468 ver-
schiedene Indikatoren.

Um die Qualitat der gesammelten Indikatoren besser ein-
schatzen zu kénnen, wurden alle 618 Indikatoren nach den
vier Kriterien Validitat, Datenverfligbarkeit, Datenqualitat
und Funktion bewertet.? Hierflir wurden unterschiedliche
Aussagen herangezogen, welche je nach deren Zutreffen
mit ,xxx"“ (trifft voll zu), ,xx"“ (trifft mit Einschrdnkungen zu)
oder ,x“ (trifft nicht zu) bewertet wurden. Die Bewertung
der Funktion des Indikators richtete sich danach, ob die-
ser sich auf die Messung eines Ressourcen-Einsatzes oder
auf die Messung der Ergebnisse und Auswirkungen eines
Ressourcen-Einsatzes bezog.

Die Validitat des Indikators wurde stets aus der kommunalen
Perspektive bewertet. Bezog sich ein vorgeschlagener In-
dikator explizit auf die nationale oder Landes-Ebene (z. B.
getatigte Ausgaben im Verhaltnis zum nationalen Bruttoin-
landsprodukt), so wurde fir die Bewertung des Indikators
die kommunale Perspektive herangezogen (d. h. getéatigte
Ausgaben auf kommunaler Ebene im Verhaltnis zur Wert-
schopfung auf kommunaler Ebene).

1 Sehr abstrakt formulierte Unterziele kénnen in der Regel nur mit wenigen Indikatoren abgebildet werden.
2 Wurden Indikatoren mehreren Unter- bzw. Teilzielen zugeordnet, so konnte sich die Bewertung der Kriterien Validitdt und Funktion durchaus unterscheiden.
Grund hierfur ist, dass die Bewertung dieser beiden Kriterien in Bezug auf das zugrundeliegende Unter- bzw. Teilziel durchgefthrt wurde.



Zu bewertende Aussage

Der Indikator (bzw. die ausgewahlten Daten) bildet das Unter- bzw. Teilziel inhaltlich zutreffend ab.

Bewertungsmoglichkeiten

XXX trifft voll zu
XX trifft mit Einschrankungen zu
X trifft nicht zu

Eine Bewertung mit ,xx"“ erfolgte z. B. dann, wenn Daten
lediglich dezentral auf Gemeinde- oder Kreis-Ebene vorlagen.
Waren entsprechende Daten nur auf Landes- oder Bundes-
Ebene verfligbar, so erfolgte eine Bewertung mit ,x".

Die Datenqualitat wurde nur dann bewertet, wenn die
Datenverfligbarkeit mindestens mit ,xx“ bewertet wurde.
Waren hingegen keinerlei Daten auf Gemeinde- oder Kreis-

Zu bewertende Aussage

Die benétigten Daten sind zentral (mindestens auf Kreis- oder Gemeinde-Ebene) flichendeckend verfligbar und werden
regelmaBig (mindestens alle drei Jahre) erhoben. Sie sind ohne gréReren Aufwand zu beschaffen bzw. zu bearbeiten.
Zudem existiert ein zentrales Datenerhebungskonzept, sodass Daten aus verschiedenen lokalen Quellen einheitlich sind.

Bewertungsmoglichkeiten

XXX trifft voll zu
XX trifft mit Einschrankungen zu
X trifft nicht zu

Ebene verfligbar, so wurde auf eine Bewertung verzichtet,
da die Einschatzung einer ,potenziellen” Datenqualitat in
vielen Bereichen ohne spezielle Fachexpertise nicht moglich
ist oder stark von der individuellen Umsetzung auf lokaler
Ebene abhingt.®
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Zu bewertende Aussage

und werden nicht durch Messfehler verzerrt.

Die ausgewahlten Daten ,messen” den jeweiligen Indikator genau und verlasslich. Sie sind vollstandig oder reprasentativ

Bewertungsmoglichkeiten

XXX trifft voll zu

XX trifft mit Einschrankungen zu

X trifft nicht zu

X-XXX keine Bewertung méglich

Funktion ne eindeutige Unterscheidung zwischen Input-Indikatoren

Neben Validitat, Datenqualitdt und Datenverfligbarkeit wur-
de auch die Funktion des Indikators bewertet. Indikatoren
kénnen dabei grundsatzlich folgende Funktionen erflllen:
Bei Input-Indikatoren handelt es sich um Indikatoren, die
eine Aussage (iber den Einsatz personeller, finanzieller oder
sachlicher Ressourcen ermoglichen.Output-Indikatoren be-
ziehen sich auf die Ergebnisse oder Produkte, die mithilfe
eines Inputs erstellt oder erreicht werden. Mit Outcome-Indi-
katoren werden die direkten Wirkungen bei den Zielgruppen
der Outputs gemessen. Impact-Indikatoren setzen bei den
indirekten Wirkungen an, die auf (gesamt-)gesellschaftlicher
Ebene angesiedelt sind.

Im Rahmen unserer Bewertung wurde zunichst lediglich
zwischen Output-, Outcome- bzw. Impact-Indikatoren (Be-
wertung mit ,OP/OC/IM") auf der einen Seite und Input-
Indikatoren (Bewertung mit ,IP“) auf der anderen Seite un-
terschieden. Eine Unterscheidung erfolgte also zwischen
Indikatoren zur Messung eines Ressourcen-Einsatzes und In-
dikatoren zur Messung von Ergebnissen oder Auswirkungen
eines Ressourcen-Einsatzes.

Far einige Indikatoren konnte aufgrund der Formulierung
des zugrundeliegenden Unter- bzw. Teilziels jedoch kei-

(,IP“) und Output-/ Outcome-/ Impact-Indikatoren (,OP/OC/
IM“) erfolgen. Dies wird etwa bei Teilziel 7.a.2 deutlich (,Bis
2030 Investitionen in die Energieinfrastruktur und saubere
Energietechnologien férdern®). Ein offensichtlicher Indikator
zur Abbildung dieses Teilziels ist in den ,Kommunalen Inve-
stitionen in den Ausbau Erneuerbarer Energien” zu finden.
Grundsatzlich bezieht sich dieser Indikator auf einen Input, da
es sich bei kommunalen Investitionen in den Ausbau Erneu-
erbarer Energien um einen Mitteleinsatz handelt. Durch die
Formulierung von Teilziel 7.a.2 beschreibt dieser Mitteleinsatz
jedoch gleichzeitig den angestrebten Output. In solchen Fal-
len wurde die Funktion des Indikators mit ,IP/OP“ bewertet.
Diese Bewertung soll zum Ausdruck bringen, dass der Indika-
tor je nach Sichtweise als Input- oder Output-Indikator (bzw.
Outcome- oder Impact-Indikator) interpretiert werden kann.

Auf Basis der Bewertung der Kriterien Validitat, Datenver-
fugbarkeit, Datenqualitdt und Funktion konnten Indikatoren
vom Typ | und Il ermittelt werden. Diese Indikatoren eignen
sich fiir ein SDG-Monitoring auf kommunaler Ebene beson-
ders gut, da sie hinsichtlich dieser vier Kriterien folgende
Mindestanforderungen erfiillen:

3 Indiesem Fall wurde eine Bewertung ,x-xxx"“ vorgenommen. Diese Bewertung soll zum Ausdruck bringen, dass keine Aussage darlber getroffen werden kann,

ob die Datenqualitat mit ,x“, ,xx"“ oder ,xxx“ bewertet werden sollte.



Bewertungsmoglichkeiten

Output-/Outcome-/Impact-

Indikator (OP/OC/IM) Einsatzes.

Der Indikator bezieht sich auf die Ergebnisse und Auswirkungen eines Ressourcen-

Input-/Output-Indikator
(IP/OP)

Der Indikator bezieht sich auf einen Ressourcen-Einsatz. Das zugrun-deliegende
Unter- bzw. Teilziel nennt eine Veranderung dieses Ressourcen-Einsatzes jedoch
explizit als gewlinschtes Ergebnis.

Input-Indikator (IP)

Ressourcen-Einsatzes.

Der Indikator bezieht sich auf einen Ressourcen-Einsatz. Das zugrun-deliegende
Unter- bzw. Teilziel bezieht sich jedoch nicht explizit auf eine Veranderung dieses

Zusammengefasst handelt es sich bei Indikatoren vom Typ
I um Indikatoren mit einer hohen oder sehr hohen Validitat,
die flichendeckend verfligbar sind. Bei Indikatoren vom Typ
Il handelt es sich um Indikatoren mit einer sehr hohen Vali-
ditat, welche jedoch nicht flichendeckend auf kommunaler

Ebene verfiligbar sind. Sowohl fir Indikatoren vom Typ | als
auch fir Indikatoren vom Typ Il kamen Input-Indikatoren nur
dann in Frage, wenn sich deren zugrundeliegendes Unter-
bzw. Teilziel explizit auf diesen Input bezog.

Mindestanforderungen an Indikatoren vom Typ | und Typ Il

Indikator-Typ |

Indikator-Typ Il

Validitat mindestens ,xx"“

«

SXXX

“

Datenverfligbarkeit XXX

keine Mindestanforderung

Datenqualitat mindestens ,xx"“

keine Mindestanforderung

Funktion

,OP/OC/IM* oder ,IP/OP*

,OP/OC/IM* oder ,IP/OP*

Weitere Anforderungen -

kein Indikator Typ |

Entsprechend dieser Mindestanforderungen han-
delt es sich bei 148 der 618 Indikatoren im gesamten Katalog
um Indikatoren vom Typ I. 143 Indikatoren sind Indikatoren
vom Typ Il. Da zahlreiche Indikatoren mehreren Unter- bzw.
Teilzielen zugeordnet werden konnten, sind hierbei auch

Mehrfachzahlungen enthalten. Nach einer Bereinigung dieser
Mehrfachzahlungen beinhaltet der Katalog 96 Indikatoren
vom Typ | und 99 Indikatoren vom Typ Il. Anhang 6.2 enthilt
eine Ubersicht aller Indikatoren vom Typ | und II, die fiir jedes
der 17 SDGs zur Verfligung stehen.
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Insgesamt setzte sich die AG ,SDG-Indikatoren fiir Kom-
munen” das Ziel, einen ebenso handlungsleitenden (steu-
erungsrelevanten) wie handhabbaren (liberschaubaren)
SDG-Indikatorenkatalog mit einer Indikatorenzahl etwa im
mittleren zweistelligen Bereich zu erarbeiten. Zur Erreichung
dieses zentralen Ziels musste daher eine sinnvolle Auswahl
von Kernindikatoren getroffen werden. Bei Kernindikatoren
handelt es sich um solche Indikatoren, die im vorgeschla-
genen SDG-Indikatorenkatalog der Arbeitsgruppe ,SDG-
Indikatoren fiir Kommunen“ enthalten sind.

Fir die Auswahl der Kernindikatoren kamen insbesondere
Indikatoren vom Typ | und Il in Frage, da diese Indikatoren
bestimmte Mindestanforderungen hinsichtlich der vier
Kriterien Validitat, Datenverfligbarkeit, Datenqualitit und
Funktion erfiillen und daher fiir ein SDG-Monitoring auf
kommunaler Ebene besonders gut geeignet sind. Allerdings
ist die Gesamtzahl der Indikatoren vom Typ | und Il zu hoch,
um das Ziel eines handhabbaren SDG-Indikatorenkatalogs
auf kommunaler Ebene erreichen zu kénnen. Aus diesem
Grund musste aus den Indikatoren vom Typ | und Il eine
weitere Auswahl getroffen werden.

Dies war fir die AG ,SDG-Indikatoren fir Kommunen* ein
kritischer methodischer Schritt, da unterschiedliche Vorge-
hensweisen denkbar waren. Die Arbeitsgruppe fasste nach
langerer Diskussion den Entschluss, eine ZielgréRe von drei
Kernindikatoren je SDG fiir die Auswahl anzuvisieren. Die-
se ZielgroRe wurde fir einzelne SDGs, die aus kommunaler
Sicht als besonders wichtig anzusehen sind, jedoch bewusst
Uberschritten. So wurden fiir SDG 11, welches sich konkret
auf die Rolle von Stadten fokussiert, flinf Kernindikatoren
ausgewahlt. Flr andere SDGs wurde die ZielgroBe aufgrund
einer untergeordneten Bedeutung fiir Kommunen (z.B. SDG
14) oder aufgrund eines Mangels verfligbarer Indikatoren
(z.B. SDG 17) auch unterschritten.

Fir die Auswahl der Kernindikatoren durch die AG ,SDG-
Indikatoren fur Kommunen“ waren folgende Faktoren und
Fragestellungen relevant:

e Ist der Indikator zur Abbildung des gesamten SDGs

geeignet?

Da fir jedes SDG eine begrenzte Zahl an Kernindikatoren
ausgewahlt wurde, war die thematische Abdeckung des
gesamten SDGs von zentraler Bedeutung. Das wichtigs-
te Kriterium war daher, dass moglichst unterschiedliche
Facetten eines SDGs durch die ausgewahlten Kernindi-
katoren abgebildet werden sollten, um inhaltliche Uber-
schneidungen und Redundanzen soweit moglich zu
vermeiden. Dadurch wurden im Zweifel etwa eher ,liber-
greifende” als zielgruppenspezifische Indikatoren gewahlt.

e Lassen sich durch den ausgewihlten Indikator auch

andere SDGs abbilden?

Zahlreiche Typ I- und Typ ll-Indikatoren wurden mehr
als nur einem Unter- bzw. Teilziel zugeordnet. In man-
chen Féllen erfolgte diese Mehrfachzuordnung auch fir
Unter- bzw. Teilziele unterschiedlicher SDGs. So wurde
beispielsweise der Indikator ,Straftaten” dem Unterziel
11.7 sowie dem Teilziel 16.4.3 zugeordnet und ist somit
fur die Abbildung beider SDGs relevant. Die Auswahl als
Kernindikator erfolgte fir diesen Indikator zwar primar
fur SDG 16, durch die beschriebene Mehrfachzuordnung
lasst er sich jedoch auch fir SDG 11 als Indikator nutzen.
Die Auswahl solcher mehrfach zugeordneten Indikatoren
fuhrt dazu, dass die 17 SDGs in der Regel durch deutlich
mehr als die ca. drei primar ausgewahlten Kernindikatoren
abgebildet werden.*

e Sind die Daten zur Abbildung des Indikators zentral

verfiigbar oder miissen diese Daten erst vor Ort
erhoben werden?
Typ I- und Typ ll-Indikatoren kamen gleichermal3en fiir die
Auswahl von Kernindikatoren in Frage. Dennoch sollten
im vorgeschlagenen SDG-Indikatorenkatalog Typ I-Indi-
katoren in der Mehrzahl sein, um die Handhabbarkeit des
Indikatorenkatalogs fiir die Kommunen zu gewéhrleisten.
Wurden Indikatoren vom Typ Il als Kernindikatoren aus-
gewahlt, so wurde darauf geachtet, dass sich der Aufwand
zur Beschaffung der Daten fiir die Kommunen moglichst
in Grenzen hilt.

4 Fur eine Ubersicht aller ausgewshlten Kernindikatoren sowie deren Mehrfachzuordnungen siehe Anhang 6.2.



e Wird der Indikator in der deutschen Nachhaltigkeits-

strategie verwendet?

Es wurde auch darauf geachtet, in welchen anderen Nach-
haltigkeits-Indikatorenkatalogen der Indikator vorgeschla-
gen wurde. Zur Erleichterung der vertikalen Integration der
Nachhaltigkeitsberichterstattung wurden beispielsweise
Indikatoren aus der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie im
Zweifel bei der Auswahl der Kernindikatoren vorgezogen.

In einzelnen Fallen wurden auch mehrere Indikatoren vom
Typ | bzw. Il zu einem Kernindikator zusammengefasst und
ausgewahlt. Eine solche Zusammenfassung erfolgte aus-
schlieBlich dann, wenn die Indikatoren entweder nur in ihrer
Kombination wichtige Informationen zu den relevanten Un-
ter- bzw. Teilzielen liefern konnten (z. B. bei der Einkommens-
verteilung) oder keine Priorisierung einzelner Teilaspekte
moglich war (z. B. bei Armut in unterschiedlichen Bevolke-
rungsgruppen).

Insgesamt wurden auf diese Weise 47 Kernindi-
katoren fir den vorgeschlagenen SDG-Indikatorenkatalog
ausgewahlt.> 30 Kernindikatoren sind bereits heute flaichen-
deckend auf kommunaler Ebene verfligbar, d. h. es handelt
um Indikatoren vom Typ |. Fir 17 ausgewahlte Kernindika-
toren fehlt diese flichendeckende Verfiigbarkeit, weshalb es
sich um Indikatoren vom Typ Il handelt. In der nachfolgenden
Ubersicht sind alle 47 Kernindikatoren aufgelistet. Ausfiihr-
liche Definitionen der ausgewahlten Kernindikatoren (sowie
aller weiteren Indikatoren vom Typ | und Il) befinden sich
in Anhang 6.2. Die Ubersicht in Anhang 6.2 liefert zusatz-
lich Informationen dariber, welche weiteren SDGs liber die
Mehrfachzuordnungen durch die ausgewahlten Kernindika-
toren abgebildet werden kdnnen.

5 Die 47 Kernindikatoren setzen sich aus 54 Einzelindikatoren zusammen.



3 Methodisches Vorgehen

2Wir sind uns dessen bewusst, dass wir unsere ehrgeizigen
Ziele und Zielvorgaben nicht ohne eine neu belebte
und verstarkte Globale Partnerschaft und gleichermaf3en

ambitionierte Umsetzungsmittel erreichen werden.”
(Agenda 2030)
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Ubersicht der SDG-Kernindikatoren

Nr. des Unter- q
SDG Nr. bzw. Teilziels Indikator Berechnung Typ
(Anzahl Leistungsberechtigte nach SGB Il und SGB XII) /
1.31 SGB I1-/SGB XII-Quote (Anzahl Einwohner) * 100 Typ |
(Anzahl Nicht-Erwerbsfihiger Leistungsbezieher unter 15 Jahre +
1.3.2 Armut - Kinderarmut Anzahl Nicht-Leistungsberechtigter in Bedarfsgemeinschaften unter
15 Jahre) / (Anzahl Einwohner im Alter von unter 15 Jahren) * 100
(Anzahl Leistungsberechtigter im Alter von 15-17 Jahren + Anzahl Tvol
1.3.2 Armut - Jugendarmut Nicht Leistungsberechtigter in Bedarfsgemeinschaften im Alter von yp
15-17 Jahren) / (Anzahl Einwohner im Alter von 15-17 Jahren) * 100
(Anzahl Bezieher von Grundsicherung im Alter ab 65 Jahren) /
13.2 Armut - Altersarmut (Anzahl Einwohner im Alter ab 65 Jahren) * 100
. e . (Anzahl Ubergewichtige Kinder im Schuleingangsjahr) /
221 Kinder mit Ubergewicht (Anzahl Kinder im Schuleingangsjahr insgesamt) * 100 Typll
- . . (Flache unter 6kologischer landwirtschaftlicher Nutzung) /
241,242 Okologische Landwirtschaft (Flache unter landwirtschaftlicher Nutzung insgesamt) * 100 Typll
24.2 Stickstoffliberschuss (Stickstoffiiberschuss) / (Landwirtschaftlich genutzte Fliche) Typ |
- . . (Anzahl Todesfélle bei Personen im Alter von unter 65 Jahren) /
3.4.2 Vorzeitige Sterblichkeit (Anzahl Einwohner) * 1.000 Typ |
3.8.2 Arzteversorgung (Anzahl Allgemeinarzte) / (Anzahl Einwohner) * 100.000 Typ |
- Emissionen von Luftschadstoffen (Schwefeldioxid, Stickoxide,
392 Luftqualitat Ammoniak, flichtige organische Verbindungen und Feinstaub) Typll
(Anzahl Schulabganger ohne Hauptschulabschluss) /
41 Schulabbrecherquote (Anzahl Schulabgénger insgesamt) * 100 Typl
. L (Anzahl Kinder im Alter von unter 3 Jahren in Tageseinrichtungen) /
4.2,4.6 Betreuung von Kindern - Unter 3-Jahrige (Anzahl Kinder im Alter von unter 3 Jahren) * 100 Tvp 1
4.2 4.6 Betreuung von Kindern - 3- bis 5-Jahrige in Tages- (Anzahl Kinder im Alter von 3-5 Jahren in Tageseinrichtungen) / v
- einrichtungen (Anzahl Kinder im Alter von 3-5 Jahren) * 100
4.a Exklusionsquote (Anzahl Schiler an Férderschulen) / (Anzahl Schiler insgesamt) * 100 | Typ |
Verhiltnis der Beschaftizungsquoten von Frauen (Anzahl SvB Frauen am Wohnort 15-64 Jahre / Anzahl Frauen 15-64
5.1 T gunesq Jahre insgesamt) / (Anzahl SvB Manner am Wohnort 15-64 Jahre / | Typ 1
Anzahl Manner 15-64 Jahre insgesamt) * 100
. . . (Medianeinkommen SvB Frauen (vollbeschiftigt) am Arbeitsort) /
51 Verdienstabstand zwischen Frauen und Mannern (Medianeinkommen SvB Manner (vollbeschiftigt) am Arbeitsort) * 100 Typ!
. . . (Anzahl Frauen mit Mandaten in Stadtriten und Kreistagen) /
55 Frauenanteil in Stadtraten und Kreistagen (Mandate in Stadtraten und Kreistagen insgesamt) * 100 Typ!
(Abwassermenge, die durch Denitrifikation und Phosphorelimination
6.31,6.3.2,63.3 Abwasserbehandlung behandelt wird) / (Abwassermenge insgesamt) * 100 Typ !
. . (Anzahl Messstellen mit Uberschreitung des Grenzwertes) /
631 Nitrat im Grundwasser (Anzahl der Messstellen insgesamt) * 100 Typll
. . . (Energiebereitstellung durch erneuerbare Energien) /
7.2 Anteil Erneuerbarer Energien am Energieverbrauch (Bruttoendenergieverbrauch) * 100 Typ I
7.2 Windenergie (Leistung installierter Windenergie) / (Anzahl Einwohner) Typ |
722 Kommunale Investitionen in den Ausbau (Investitionen Ausbau erneuerbarer Energien) / Tvoll
N erneuerbare Energien (Kommunale Ausgaben insgesamt) * 100 yp
8.1.1 Bruttoinlandsprodukt (Bruttoinlandsprodukt) / (Anzahl Einwohner) Typ |
. 5 (Anzahl Arbeitslose mit Dauer der Arbeitslosigkeit > 1 Jahr) /
851 Langzeitarbeitslosenquote (Anzahl Arbeitslose + Anzahl SvB am Wohnort) * 100 Tyl
s (Anzahl SvB am Wohnort im Alter von 15-64 Jahren) /
851 Beschaftigungsquote (Anzahl Einwohnern im Alter von 15-64-Jahren) * 100 Tyl
8.5.2 Aufstocker FAnzahI erV\ierbstatlge ALG II-Bezieher) / (Anzahl ALG Il-Bezieher Typ
insgesamt) * 100
. . (Anzahl Neuerrichtungen von Gewerbebetrieben) /
9.5.3 Existenzgriindungen (Anzahl Einwohner) * 1000 Typ |
. (Anzahl SvB mit akademischen Berufsabschluss am Arbeitsort) /
9.5.3,9.54 Hochqualifizierte (Anzahl SvB am Arbeitsort insgesamt) * 100 Typ!
X (Anzahl Haushalte mit Breitbandversorgung (> 50 Mbit/s)) /
9.a Breitbandversorgung (Anzahl Haushalte insgesamt) * 100 Typll




Nr. des Unter- A
SDG Nr. bzw. Teilziels Indikator Berechnung Typ
27a |10.2.2,10.3.2, 10.4 E!nkommensvertellung - Haushalte mit niedrigem (Anzahl Haushalte mit Gesamtnettc?elnkommerj bis unter 25.000
Einkommen Euro pro Jahr) / (Anzahl Haushalte insgesamt) * 100
Einkommensverteilung - Haushalte mit mittlerem (Anzahl Haushalte mit Gesamtnettoeinkommen zwischen 25.000
27b 110.2.2,10.3.2,104 Einkommen und 50.000 Euro pro Jahr) / (Anzahl Haushalte insgesamt) * 100 Typ!
Einkommensverteilung - Haushalte mit hohem (Anzahl Haushalte mit Gesamtnettoeinkommen tiber 50.000 Euro
27¢ [10.22,10.3.2,10.4 Einkommen pro Jahr) / (Anzahl Haushalte insgesamt) * 100
Verhaltnis der Beschaftigungsquote von Auslindern (Anzahl auslédndische SvB am Wohnort 15-64 Jahre / Anzahl Ausléander
28 |10.22 o Bosehaftirumes uoteg efa?m 15-64 Jahre insgesamt) / (Anzahl SvB am Wohnort 15-64 Jahre Typl
sungsq & insgesamt / Anzahl Einwohner 15-64 Jahre insgesamt) * 100
(Anzahl ausldndischer Schulabgénger ohne Hauptschulabschluss /
29 10.2.2 Verhéltnis der Schulabbrecherquote von Auslén- Anzahl auslidndischer Schulabgénger insgesamt) / (Anzahl Schulab- Tvol
- dern zur Schulabbrecherquote gesamt ganger ohne Hauptschulabschluss insgesamt / Anzahl Schulabganger P
insgesamt) * 100
30 11.1.1 Mietpreise Durchschnittliche Nettokaltmiete je gm Typ |
31 11.21 Modal Split (Aufkomn'wen Fqueri(ehr, Radverkehr und OPNV) / (Verkehrsauf- Typl
kommen insgesamt) * 100
. . (Anzahl verletzte oder getdtete Personen bei Verkehrsunfillen) /
32 11.2.2 Verungliickte im Verkehr (Anzahl Einwohner) * 1.000 Typ |
33 11.3.1 Flachenverbrauch (Siedlungs- und Verkehrsfliche) / (Gesamtfliche) * 100 Typ |
11.3.1,11.7 Naherholungsflachen (Erholungsflache) / (Anzahl Einwohner) Typ |
. (Jahrlicher Trinkwasserverbrauch (Haushalte und Kleingewerbe)) /
12.2 Trinkwasserverbrauch ((Anzahl Einwohner) * (Tage pro Jahr)) Typ |
12.2,12.6 Abfallmenge (Menge entsorgter Abfall) / (Anzahl Einwohner) Typ |
12.6 EMAS-zertifizierte Standorte (EMAS-zertifizierte Standorte) / (Anzahl Betriebe insgesamt) * 1000 | Typ Il
13.2 CO,-AusstoR -COz-AusstoR der privaten Haushalte | (Menge CO,-Emission der privaten Haushalte) / (Anzahl Einwohner)
13.2 CO,-Ausstol - CO2-AusstoR von Industrie, Gewer- (Menge CO,-Emission von Industrie, Gewerbe, Handel und Tvoll
: be, Handel und Dienstleistungen Dienstleistungen) / (Anzahl Einwohner) yp
13.2 CO,-Ausstol - CO2-AusstoR des Verkehrs (Menge CO,-Emission durch den Verkehr) / (Anzahl Einwohner)
(Anzahl FlieBgewasser mit einer 6kologischer Zustandsbewertung
14.1 FlieBwasserqualitat von ,sehr gut”, ,gut" oder ,miRig") / (Anzahl FlieBgewasser Typ Il
insgesamt) * 100
. (Flache Natura 2000-Gebiete, Landschafts- und Naturschutzgebiete,
15.1,15.51 Naturschutzflachen Naturparks und Nationalparks) / (Fliche insgesamt) * 100 Typll
1521 Nachhaltige Forstwirtschaft fWaIdﬂache* mit PEFC- bzw. FSC-Zertifizierung) / (Waldfliche Typl
insgesamt) *100
. . (Tatsachlicher Wert des Index fiir den Bestand an Vogelarten) /
15.5.2 Landschaftsqualitat und Artenvielfalt (Zielwert des Index fiir Bestand an Vogelarten) * 100 Typ Il
(Anzahl polizeilich bekanntgewordene Straftaten) /
16.4.3 Straftaten (Anzahl Einwohner) * 1.000 Typl
16.6 Verschuldung im Kernhaushalt (Verschuldung im Kernhaushalt der Kommune) / (Anzahl Einwohner) | Typ |
167 Informelle Birgerbeteiligung iAln(z)Zrz)l der informellen Beteiligungsverfahren) / (Anzahl Einwohner) Typl
" . 5 (Kommunale Ausgaben fiir Entwicklungszusammenarbeit) /
17.3,17.6 Ausgaben fur Entwicklungszusammenarbeit (Kommunale Ausgaben insgesamt) * 100 Typ Il
s (Kommunale Ausgaben fur fair gehandelte Produkte) /
17.16 Ausgaben fur fair gehandelte Produkte (Kommunale Ausgaben insgesamt) * 100 Typ I

Legende

¢ Die Spalte ,Nr. des Unter- bzw. Teilziels" gibt an, zu wel-
chen Unter- bzw. Teilzielen der Indikator innerhalb des
SDGs Informationen liefert (Beispiel: Der Indikator ,Natur-
schutzflachen” liefert innerhalb von SDG 15 Informatio-
nen zu den Unter- bzw. Teilzielen 15.1 und 15.5.1)

e Die Spalte ,Typ"“ liefert Informationen zum Typ des Indi-

kators. Bei Indikatoren vom Typ | handelt es sich um In-
dikatoren mit einer hohen oder sehr hohen Validitat, die
flichendeckend verfiigbar sind. Bei Indikatoren vom Typ Il
handelt es sich um Indikatoren mit einer sehr hohen Vali-
ditat, welche jedoch nicht flichendeckend auf kommunaler
Ebene verfligbar sind (Beispiel: Der Indikator ,SGB 1I-/SGB
XlI-Quote“ besitzt eine hohe Validitat und liegt flaichen-
deckend vor und ist daher ein Indikator Typ I. Der Indikator
y2Luftqualitat" besitzt ebenfalls eine hohe Validitat, aller-
dings liegen keine flachendeckenden Daten auf kommu-
naler Ebene vor. Es handelt sich daher um einen Indikator

Typ ).



Die Entscheidung fiir einen Indikatorenkatalog, der die Band-
breite der 17 SDGs moéglichst gleichmaBig abdecken soll, er-
schien der Arbeitsgruppe ,SDG-Indikatoren fiir Kommunen*
angemessen, da grundsatzlich alle 17 SDGs im Rahmen der
Agenda 2030 gleichberechtigt sind. Zudem soll an dieser
Stelle nochmals explizit auf die Baukastenfunktion des vorge-
schlagenen SDG-Indikatorenkatalogs hingewiesen werden.
Jeder Kommune ist es vollig freigestellt, einen Fokus auf
individuelle Ziele und Problemstellungen zu legen und ihren
Indikatorenkatalog dementsprechend anzupassen.

Flr eine entsprechende Anpassung des individuellen Indi-
katorenkatalogs kommen insbesondere solche Indikatoren
vom Typ | und Il in Frage, die nicht als Kernindikatoren aus-
gewihlt wurden. Anhang 6.2 liefert eine Ubersicht aller In-
dikatoren vom Typ | und I, die fiir jedes der 17 SDGs zur
Verflgung stehen sowie der Auswahl der Kernindikatoren
durch die Arbeitsgruppe ,SDG-Indikatoren fir Kommu-
nen“. Auch der gesamte Katalog mit allen 618 Indikatoren
kann als Ideengeber fir die Erstellung eines passgenauen
kommunalen Nachhaltigkeits-Indikatorenkatalogs genutzt
werden. Hierbei muss allerdings darauf geachtet werden,
dass sich nicht alle gesammelten Indikatoren gleichermalBen
far ein Nachhaltigkeits-Monitoring auf kommunaler Ebene
eignen. Daher rat die Arbeitsgruppe, fiir Anderungen und
Erganzungen des vorgeschlagenen SDG-Indikatorenkatalogs
lediglich Indikatoren vom Typ | und Il heranzuziehen.

Die Abdeckung aller 17 SDGs durch flichendeckend ver-
fagbare Indikatoren ist leider nicht moéglich gewesen. So
enthalt der vorgeschlagene SDG-Indikatorenkatalog 17
Indikatoren vom Typ Il. Die SDGs 13, 14, 15 und 17 wer-
den derzeit ausschlieBlich von Indikatoren abgedeckt, de-
ren flichendeckende Verfligbarkeit auf kommunaler Ebene
nicht gewahrleistet ist. Entsprechende Daten kénnen somit
vorerst nicht bereitgestellt werden und missten von den
Kommunen selbst erhoben werden. Uber die Definition der
Indikatoren vom Typ Il sollen jedoch Anregungen fir die
weitere Entwicklung der amtlichen Statistik gegeben wer-
den. Insbesondere im Bereich der Entwicklungszusammen-
arbeit (SDG 17) und des Klimawandels (SDG 13) erkennt die

Arbeitsgruppe dringenden Handlungsbedarf, um kommunale
Anstrengungen auf diesen Gebieten flichendeckend messbar
und vergleichbar machen zu kénnen.

Fir alle 47 Kernindikatoren des vorgeschlagenen SDG-
Indikatorenkatalogs wurden detaillierte Informationen in
Form von Steckbriefen bereitgestellt (siehe Kapitel 4). Diese
Steckbriefe sollen den kommunalen Vertretern in erster Linie
dazu dienen, die Nachhaltigkeitsrelevanz von Indikatoren
beurteilen zu kdnnen, die Aussage der Indikatoren zu ver-
stehen, Indikatorenwerte korrekt zu interpretieren und ggf.
Wechselwirkungen mit anderen Indikatoren und regionalen
Gegebenheiten zu erkennen. Im Detail liefern die Steckbriefe
folgende Informationen:

(Primires) Ziel:
Welchem Ziel ist der Indikator (primar) zugeordnet?®

(Primires) Unterziel:
Welchem Unterziel ist der Indikator (primar) zugeordnet?

(Primires) Teilziel:

Welchem Teilziel eines Unterziels ist der Indikator (primar)
zugeordnet? - Diese Information ist nur dann relevant, wenn
die Arbeitsgruppe ein entsprechendes Unterziel in Teilziele
gegliedert hat.

Bezug zu weiteren Zielen, Unter- und Teilzielen:

Welchen Zielen, Unterzielen und Teilzielen ist der Indikator
zugeordnet? - An dieser Stelle werden auch Mehrfachzu-
ordnungen ersichtlich.

Bezug zu Dimensionen und Themen der nachhaltigen Ent-
wicklung:

Existiert ein Bezug zu den Dimensionen und Themen nach-
haltiger Entwicklung?’ - Hierbei wurden folgende Dimen-
sionen und Themen ber{icksichtigt:



o Okonomie (Arbeit und Beschiftigung, Wirtschaftsstruktur)

o Okologie (Klima und Energie, Mobilitit, Naturschutz und
Ressourceneinsatz)

e Soziales (Armut, Wohnen und Wohnumfeld, Gesundheit
und Pflege, Sicherheit, Bildung, Kultur)

e Governance (Verwaltung und Ratsarbeit, Haushaltsfiih-
rung, Blirgerbeteiligung und Birgerengagement, Eine-
Welt-Engagement)

Bezug zu Agenden oder Leitbildern der nachhaltigen Ent-
wicklung:

Existiert ein Bezug zu haufig vorkommenden Nachhaltig-
keitsagenden und -leitbildern? - Folgende Agenden und
Leitbilder wurden beriicksichtigt:

Inklusive Kommune
Familiengerechte Kommune
Umweltgerechte Kommune
Resiliente Kommune

Sharing Kommune

e Smarte Kommune

e Faire Kommune

Weltoffene Kommune

e Demographiegerechte Kommune
Klimaneutrale Kommune

Definition:
Wie ist der Indikator definiert?

Nachhaltigkeitsrelevanz:

o Welche Hinweise liefert der Indikator bzw. was bildet er ab?

e Welche Bedeutung hat der Indikator fiir eine nachhaltige
Kommune?

e Lassen sich Bezlige zu den verschiedenen Dimensionen
einer nachhaltigen Entwicklung herstellen (Okonomie,
Okologie, Soziales oder Governance)? Lassen sich Bezlige
zu den verschiedenen Prinzipien einer nachhaltigen Ent-
wicklung herstellen (,Prinzip der Generationengerechtig-
keit", ,Prinzip der Ganzheitlichkeit, ,Prinzip der globalen Ver-
antwortung” oder ,Prinzip des gemeinsamen Vorgehens")?®

(Agenda 2030)

Herkunft:

Die Zeile ,Herkunft” liefert Aufschluss dartiber, ob sich der

Indikator in exakt dieser oder sehr dhnlicher Form in den

Indikatorenkatalogen der Vereinten Nationen, der EU, des

Bundes, der Lander und der Kommunen wiederfindet. Hierzu

wurden folgende Quellen herangezogen:

e Vereinte Nationen: SDG-Indikatorenkatalog der UN?

e EU: SDG-Indikatorenkatalog von EUROSTAT

e Bund: SDG-Indikatorenkatalog der Deutschen Nachhal-
tigkeitsstrategie!*

e Lander: Auf Ebene der Bundeslander wurden die bereit-
gestellten Indikatorenkataloge der landesweiten Nachhal-
tigkeitsstrategien von Baden-Wiirttemberg und Nordrhein-
Westfalen beispielhaft herangezogen.'? Kommunen: Auch
auf kommunaler Ebene wurden die erarbeiteten kommu-
nalen Indikatorenkataloge der Lander Baden-Wiirttemberg
und Nordrhein-Westfalen herangezogen?*?

Validitéat:
e Wie gut eignet sich ein Indikator fiir die Darstellung des
Unter- bzw. Teilziels?

Datenqualitit (nur fiir Indikatoren vom Typ I):

Welche Qualitat besitzen die Daten, mit denen der Indikator

gebildet wird? Hierzu sind u. a. folgende Fragen relevant:

e Stammen die Daten aus einer zuverlassigen Quelle?

e Ist eindeutig klar, wie die Daten entstanden sind?

e Werden die Daten exakt angegeben oder nur innerhalb
eines Wertebereichs?

e Sind die Daten reprasentativ?

Datenverfiigbarkeit (nur fiir Indikatoren vom Typ |):
Fir welche Jahre und auf welcher Ebene sind Daten ver-
flgbar?

Funktion:
Handelt es sich um einen Output-/ Outcome-/ Impact-Indi-
kator, einen Input-/ Output-Indikator oder um einen Input-
Indikator?



Wechselwirkungen (nur fiir Indikatoren vom Typ |):

e Mit welchen anderen Indikatoren bzw. regionalen Faktoren
kénnte ein Zusammenhang bestehen?

e Warum konnte dieser Zusammenhang bestehen?

Rahmenbedingungen (nur fiir Indikatoren vom Typ I):

e Wird der Wert des Indikators durch bestimmte regionale
Gegebenheiten ,vorherbestimmt“?

o Nimmt der Indikator z. B. in GroBstadten / Kleinstadten, in
Ostdeutschland / Westdeutschland, etc., aus bestimmten
Griinden einen besonders hohen oder niedrigen Wert an?

Aussage:
Welche Aussage liefert der Indikator?

Berechnung:
Anhand welcher Formel l3sst sich der Indikator berechnen?

Quelle (nur fiir Indikatoren vom Typ |):
Aus welcher Quelle kénnen die Daten bezogen werden?

Einheit:
In welcher MaReinheit werden Indikatorenwerte gemessen?

Abrufbar fiir... (nur fiir Indikatoren vom Typ |):
Fur welche Jahre werden die Daten im Wegweiser Kommune
voraussichtlich abrufbar sein?

6 Indikatoren konnten unterschiedlichen Zielen (bzw. SDGs), Unterzielen und Teilzielen zugeordnet werden. In diesen Fallen wurde jeweils ein Ziel,
Unterziel und Teilziel primar ausgewahlt, fur welches der Indikator die beste Aussagekraft liefert.

7 Siehe hierfar: Bertelsmann Stiftung (Hrsg.). Monitor Nachhaltige Kommune -Bericht 2016. Schwerpunktthema Digitalisierung. Gutersloh 2018.

8 Siehe hierfur ebenso: Bertelsmann Stiftung (Hrsg.). Monitor Nachhaltige Kommune - Bericht 2016, speziell S. 19ff.

9 United Nations (2016): Final list of proposed Sustainable Development Goal indicators. New York, 2016.

10 Eurostat (2017): EU SDG Indicator Set - Indicators for Monitoring the Sustainable Development Goals (SDGs) in an EU context. Luxembourg, 2017.
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3 Methodisches Vorgehen

,Die Weiterverfolgung und Uberpriifung auf regionaler
und subregionaler Ebene kann gegebenenfalls niitzliche
Gelegenheiten flir gegenseitiges Lernen unter anderem
durch freiwillige Uberpriifungen, den Austausch
bewahrter Verfahren und Eroérterungen iber gemeinsame

Zielvorgaben bieten.” (agenda 2030)

3.2.3 Anmerkungen zum methodischen
Vorgehen

Die Indikatorensammlung, -bewertung und -auswahl wurde
zunachst in einer Gemeinschaftsarbeit von Difu-Projektmit-
arbeiterlnnen durchgefihrt.

Die Vorgehensweise und die Ergebnisse wurden im Rah-
men eines Treffens der Arbeitsgruppe ,SDG-Indikatoren
fur Kommunen“ vorgestellt und diskutiert. Entsprechende
Rickmeldungen aus der Arbeitsgruppe wurden geprift und
eingearbeitet.

In einer daran anschlieBenden Diskussionsveranstaltung mit
kommunalen Vertretern wurden alle bereitgestellten Indika-
toren vom Typ | und Il sowie die Auswahl der Kernindika-
toren diskutiert und entsprechende Anmerkungen schriftlich
dokumentiert. Zur Klarung strittiger Anmerkungen aus der
Diskussionsveranstaltung wurde die Meinung Difu-interner
sowie externer Experten eingeholt.

Die Auswahl der Kernindikatoren wurde dementsprechend
liberarbeitet und dem Projektbeirat, der das Gesamtprojekt
»,Monitor Nachhaltige Kommune“ beratend begleitet, vorge-
legt und ebenfalls zur Diskussion gestellt. Nach Bericksich-
tigung der Riickmeldungen aus dem Projektbeirat fertigte
das Difu fiir die ausgewahlten Kernindikatoren Steckbriefe
mit detaillierten Informationen an.

Gleichzeitig konnten kommunale Vertreter und Experten
im Bereich der Nachhaltigkeitsforschung in einer Online-
Befragung Riickmeldung zur Vorgehensweise im Projekt,
zur Methodik des Relevanz-Checks, zur Methodik der In-
dikatorensammlung, -bewertung und -auswahl sowie zum
vorgeschlagenen SDG-Indikatorenkatalog geben. Insgesamt
beteiligten sich 22 von 98 angeschriebenen Personen an der
Befragung, wobei die Riickmeldungen groBtenteils positiv
ausfielen.

In einer weiteren Sitzung der Arbeitsgruppe ,SDG-Indika-
toren fir Kommunen“ wurde Gber den Umgang mit Kritik-
punkten aus der Online-Befragung gesprochen sowie ein
erster Entwurf der angefertigten Steckbriefe prasentiert.
Die Mitglieder der Arbeitsgruppe bekamen im Anschluss an
die Sitzung Zeit, schriftliche Riickmeldungen zu den Steck-
briefen zu geben. Diese Riickmeldungen wurden durch das
Difu geprift und eingearbeitet.
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Fir die 30 Kernindikatoren vom Typ | des vorgeschlagenen
SDG-Indikatorenkatalogs wurden im Anschluss vorliegende
Daten aus amtlichen Statistiken sowie anderen Datenquellen
erhoben. Die Datenerhebung erfolgte, sofern moglich, fir
Stadte und Gemeinden mit mehr als 5.000 Einwohnern sowie
fur alle Landkreise und kreisfreien Stadte. Eine Erhebung der
Daten erfolgte auch dann, wenn diese lediglich auf Kreis- und
nicht auf Gemeinde-Ebene verfigbar waren.

Far zahlreiche Kernindikatoren vom Typ | stellte der Weg-
weiser Kommune der Bertelsmann Stiftung zum Zeitpunkt
der Erhebung bereits Daten zur Verfligung, wahrend andere
Kernindikatoren noch nicht Giber den Wegweiser Kommune
angeboten wurden. Die entsprechenden Datensatze wur-
den in der Regel tiber die GENESIS-Datenbank der Statisti-
schen Amter des Bundes und der Lander (Regionalstatistik)
oder die INKAR-Datenbank des Bundesinstitutes fir Bau-,
Stadt- und Raumforschung (BBSR) erhoben. Zudem wurden
beispielsweise Daten des Institutes fliir Ressourcenmanage-
ment der Universitat GieBen fir die Berechnung der Indi-
katorenwerte herangezogen.

Da der Wegweiser Kommune der Bertelsmann Stiftung Da-
ten ab dem Jahr 2006 zur Verfligung stellt, erstreckte sich
der Erhebungszeitraum von 2006 bis 2016. Bis zum Zeit-
punkt der Publikation lagen allerdings nur fiir einen Teil der
30 Kernindikatoren vom Typ | die benétigten Datensatze fiir
das Jahr 2016 vor. In diesen Fallen erfolgte die Erhebung
lediglich bis zum aktuellsten Berichtsjahr.

Die Ubersicht in Anhang 6.3 liefert Informationen zur Da-
tenquelle, zur verfligharen raumlichen Ebene sowie zum ver-
fagbaren Zeitraum der Datenbereitstellung zum Zeitpunkt
der Publikation.

Um ein besseres Verstandnis flir die Zusammenhange der
ausgewdhlten Kernindikatoren untereinander zu erhalten,
wurden multivariate Analysen fir alle Kernindikatoren vom
Typ | durchgefiihrt.

Exemplarisch wurden fir diese Analysen Daten auf Ebene
von Landkreisen und kreisfreien Stadten fir das Jahr 2014
verwendet. Das Jahr 2014 wurde gewahlt, da es sich hierbei
um das aktuellste Jahr handelt, fir das zum Zeitpunkt der
Auswertung Daten fiir (nahezu) alle Indikatoren vorlagen. Bei
Indikatoren, flr die Werte aus dem Jahr 2014 nicht vorlagen,
wurden soweit moéglich die Werte des jeweils verfigbaren,
zeitlich nachstgelegenen Jahres verwendet. Bei den durchge-
flihrten Verfahren handelt es sich um eine Korrelations- so-
wie um eine Faktorenanalyse (siehe Kapitel 5 flr Ergebnisse).

Eine Korrelationsanalyse mit dem Ergebnis einer Korre-
lationsmatrix ist die einfachste Moglichkeit, einen ersten
Eindruck von den Zusammenhangen der Indikatoren un-
tereinander zu erhalten. Eine solche Korrelationsmatrix
zeigt in tabellarischer Form den linearen Zusammenhang
zwischen paarweise betrachteten Indikatoren. Bei den
Eintragen in einer solchen Matrix handelt es sich um den
Korrelationskoeffizienten. Der Wertebereich eines Kor-
relationskoeffizienten liegt zwischen -1 und +1. Positive
Werte des Korrelationskoeffizienten zeigen an, dass ein
positiver linearer Zusammenhang zwischen den Indikatoren
besteht. Nimmt die Ausprdgung des einen Indikators zu, so
nimmt der andere Indikator tendenziell auch einen héheren
Wert an. Negative Werte zeigen einen negativen linearen
Zusammenhang der betrachteten Indikatoren an. In diesem
Fall sind hohere Werte des einen Indikators tendenziell mit
niedrigeren Werten des anderen Indikators verbunden. Bei
den ,Extremwerten” -1 und +1 zeigt der Korrelationskoef-
fizient einen ,perfekten” positiven bzw. negativen linearen
Zusammenhang zwischen den Indikatoren an. Ein solcher
Lperfekter Zusammenhang existiert beispielsweise fiir
Indikatoren, die sich lediglich in der herangezogenen MaR-
einheit unterscheiden. Nimmt der Korrelationskoeffizient



den Wert 0 an, so besteht keinerlei linearer Zusammenhang
zwischen den betrachteten Indikatoren.**

Korrelationen beschreiben keine Ursache-Wirkung-Bezie-
hung, d. h. keine kausalen Zusammenhange zwischen den
Indikatoren. Im Falle eines positiven Korrelationskoeffizi-
enten ist es also keinesfalls so, dass die Erhéhung des einen
Indikators als Ursache fiir die Erhéhung des anderen Indi-
kators zu verstehen ist. In vielen Fallen sind Korrelationen
vielmehr auf dritte Merkmale zurlickzufiihren. Zahlreiche
Beispiele kénnen den Unterschied zwischen Korrelation und
Kausalitat verdeutlichen. Ein oft zitiertes Beispiel ist der Zu-
sammenhang zwischen der Geburtenrate und der Anzahl
von Storchen in einer Region. Der Grund fiir die positive
Korrelation der beiden GroBen geht auf den Industrialisie-
rungsgrad zuriick, da sich Giber lange Zeit sowohl Stérche
als auch Familien eher im landlichen Raum ansiedelten. Auf-
gefundene Korrelationen sind also ein Ausgangspunkt, um
Uber die Ursachen fir den Zusammenhang zwischen den
Indikatoren nachzudenken. Die Ergebnisse der durchgefiihr-
ten Korrelationsanalyse finden sich in Kapitel 5.1.

Wihrend Korrelationen immer nur den Zusammenhang zwi-
schen zwei Indikatoren wiedergeben, bezieht die Faktoren-
analyse gleichzeitig mehrere Indikatoren in die Betrachtung
mit ein. Fur eine fundierte Analyse der Zusammenhange
zwischen den ausgewahlten Kernindikatoren wurde daher
zusatzlich eine Faktorenanalyse durchgefihrt.

Bei der Faktorenanalyse handelt es sich um ein Verfahren
der multivariaten Statistik. Ziel dieser Analyse ist es, eine
groRRere Zahl miteinander korrelierter Merkmale (in diesem
Fall Indikatoren) auf eine kleinere Menge nicht direkt beo-
bachtbarer Merkmale (latente Faktoren) zurtickzufiihren. Fiir
das Vorhaben ,SDG-Indikatoren fiir Kommunen“ kann das
Ergebnis einer solchen Faktorenanalyse ein Verstandnis da-
fur vermitteln, durch wie viele und welche zugrundliegenden
Faktoren die Auspragungen der ausgewahlten Kernindika-
toren erklarbar sind. Zudem kénnen die Ergebnisse Hinwei-
se auf alternative Gliederungsstrukturen der ausgewahlten
Kernindikatoren liefern.

(Agenda 2030)

Im Rahmen einer solchen Faktorenanalyse wird zunachst
eine passende Zahl an Faktoren identifiziert (,extrahiert").
Grundsatzliches Ziel dieses Schrittes ist die Reduktion der
Masse an Indikatoren auf eine kleinere Anzahl von Faktoren.
So werden die Informationen Ubersichtlicher und klarer ge-
blindelt. Hierbei muss jedoch auch beachtet werden, dass ein
solches Vorgehen stets mit einem Informationsverlust ein-
hergeht. In einem weiteren Schritt wird versucht, die inhalt-
liche Interpretation der identifizierten Faktoren zu erleich-
tern. Im Rahmen einer so genannten ,Faktorrotation“ werden
die Faktoren so im Datenraum ,rotiert, dass jeder Indikator
moglichst klar einem Faktor zugeordnet werden kann und
so die inhaltliche Bedeutung der Faktoren deutlicher wird.
Kapitel 5.2 zeigt die Ergebnisse dieser Faktoranalyse.

Die Bereitstellung der Ergebnisse des Vorhabens ,SDG-
Indikatoren fir Kommunen“ erfolgt einerseits Gber die vor-
liegende Publikation, andererseits online.

In der vorliegenden Publikation werden die Eckpunkte des
Vorhabens, das methodische Vorgehen, die Steckbriefe der
SDG-Indikatoren und die statistischen Datenanalysen be-
schrieben. Dariiber hinaus enthilt der Anhang Ubersichten
des Relevanzchecks (Kurzfassung), des Indikatorenkatalogs
(Kurzfassung) und der Datenverfiigbarkeit sowie eine Hand-
lungsanleitung zur Nutzung des Online-Angebotes.

Das Online-Angebot zum Vorhaben ,SDG-Indikatoren fir
Kommunen" erstreckt sich Gber die Websites des Monitors
Nachhaltige Kommune und des Wegweisers Kommune der
Bertelsmann Stiftung sowie die Websites der Projektpartner.
Auf der Website des Monitors Nachhaltige Kommune (www.
monitor-nachhaltige-kommune.de) befinden sich eine Kurz-
beschreibung des Vorhabens, Downloads zur Publikation und
ihrer Anhange (ggf. zzgl. Langfassungen) sowie Links zum
Wegweiser Kommune und den Websites der Projektpart-
ner. Auf der Website des Wegweisers Kommune kdnnen
Daten fir alle Stadte und Gemeinden tiber 5.000 Einwoh-
ner sowie alle Landkreise zu den SDG-Indikatoren vom Typ
| abgerufen werden.

14 Ein Korrelationskoeffizient von O schlief3t lediglich einen linearen Zusammenhang aus. Andere nicht-lineare Zusammenhange kénnen jedoch trotzdem vorliegen.
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Kernindikator

SDG 1 - Keine Armut

SGB 11-/SGB XlI-Quote

(Priméres) Ziel

Armut in jeder Form und tiberall beenden (SDG 1)

(Priméares) Unterziel

Den nationalen Gegebenheiten entsprechende Sozialschutzsysteme und -maBnahmen fiir alle umsetzen, einschlieRlich
eines Basisschutzes, und bis 2030 eine breite Versorgung der Armen und Schwachen erreichen (SDG 1.3)

(Priméres) Teilziel

Den nationalen Gegebenheiten entsprechende Sozialschutzsysteme und -maRnahmen fir alle umsetzen, einschlieBlich
eines Basisschutzes (SDG 1.3.1)

Bezug zu weiteren Zielen, Unter- und Teilzielen

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

1.31

Bezug zu Dimensionen und Themen der nachhalti-
gen Entwicklung

Soziales - Armut

Bezug zu Agenden oder Leitbildern der nachhalti-
gen Entwicklung

Inklusive Kommune

Definition

Anteil der Leistungsberechtigten nach dem SGB Il und SGB Xl an der Bevélkerung

Nachhaltigkeitsrelevanz

Die SGB 11-/SGB XlI-Quote zeigt an, wie hoch die Hilfebedirftigkeit innerhalb der Kommune ist. Eine hohe SGB II-/
SGB XlI-Quote fiihrt zu Einschrankungen beim finanziellen Handlungsspielraum der Kommune, aufgrund derer andere
wichtige Ausgaben und Investitionen zuriickgestellt werden missen. Noch schwerwiegender aber ist die Belastung fiir
die Betroffenen selbst - sowohl in finanzieller, als auch in psychischer Hinsicht. In einer nachhaltigen Kommune sollte
es Ziel sein, dass allen Hilfsbedurftigen die notwendige Unterstiitzung zukommt und alles dafiir getan wird, dass die
betroffenen Personen wieder selbst fiir ihren Lebensunterhalt aufkommen kénnen.

Herkunft

Vereinte Nationen:

Européische Ebene:

Bund:

Lander:

Kommunen: z. B. BW, NRW

Validitat

Der Indikator liefert wertvolle Informationen dazu, wie viele Menschen eine Mindestsicherung erhalten und Gefahr
laufen, langfristig von Armut betroffen zu sein. Hieraus ldsst sich allerdings noch nicht ableiten, ob auch wirklich allen
Beddrftigen die notwendige Unterstitzung zukommt. Die Validitat des Indikators ist dadurch eingeschrankt, dass
nicht alle Menschen ihre berechtigten Anspriiche an Sozialleistungen wahrnehmen. Die ,Dunkelziffer” ist im landlichen
Raum sowie bei adlteren Menschen besonders hoch.

Datenqualitat

Es handelt es sich um amtliche Daten, die in Zusammenarbeit mit den kommunalen Tragern des Sozialgesetzbuches
durch die Bundesagentur fir Arbeit nach dem Standard XSozial-BA-SGB Il gepruift und verarbeitet werden. Die Daten
sind ab dem 2007 zeitlich und raumlich besser vergleichbar, da seitdem alle Empfanger von Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhaltes in der Statistik abgebildet werden - einschlieRlich der Mitglieder von Bedarfsgemeinschaften,
die bis dahin nicht systematisch berticksichtigt waren.

Datenverfiigbarkeit

Die Daten sind iber den Wegweiser Kommune abrufbar und liegen ab dem Jahr 2006 auf Gemeinde-Ebene vor. Eine
Erhebung der Daten erfolgt jahrlich.

Funktion

Output-, Outcome- oder Impact-Indikator: X

Input-/ Output-Indikator:

Input-Indikator:

Wechselwirkungen

Die SGB 11-/SGB XlI-Quote hingt direkt mit dem Indikator zur Kinder-, Jugend- und Altersarmut (SDG 1.3.2) sowie der
Langzeitarbeitslosigkeit (SDG 8.5.1) und der Einkommensverteilung (SDG 10.4) zusammen. Der Verschuldungsstand
einer Kommune (SDG 16.6) ist tendenziell eine Folge der sozialen Lage in der Kommune. Die Anzahl von Straftaten
(SDG 16.4.3) weist einen deutlichen statistischen Zusammenhang mit der SGB |1-/SGB XlI-Quote auf. Dies geht
vermutlich sowohl auf eine héhere Kriminalititsbelastung unter Armeren zuriick, als auch auf die riumliche Nihe von
Wohngebieten fiir sozial Schwache zu Tatorten (zum Beispiel innenstddtische Einkaufszonen).

Rahmenbedingungen

Insbesondere in Ostdeutschland und in strukturschwachen Regionen Westdeutschlands ist die Quote der Empfanger
von Leistungen nach dem SGB 11/SGB XlI besonders hoch.

Aussage Im Jahr z waren x % der Bevolkerung leistungsberechtigt nach dem SGB Il und SGB XII.
Berechnung (Anzahl Leistungsberechtigte nach SGB Il und SGB XII) / (Anzahl Einwohner) * 100
Quelle Statistische Amter der Lander, Bundesagentur fiir Arbeit, ZEFIR, Bertelsmann Stiftung
Einheit %

Abrufbar fir

2006 - 2016




KEINE
ARMUT

Kernindikator Armut (Kinder-, Jugend- und Altersarmut)

(Priméres) Ziel

Armut in jeder Form und tberall beenden (SDG 1)

(Primares) Unterziel

Den nationalen Gegebenheiten entsprechende Sozialschutzsysteme und -maBnahmen fiir alle umsetzen, einschlieBlich
eines Basisschutzes, und bis 2030 eine breite Versorgung der Armen und Schwachen erreichen (SDG 1.3)

(Primares) Teilziel

Bis 2030 eine breite Versorgung der Armen und Schwachen erreichen (SDG 1.3.2)

Bezug zu weiteren Zielen, Unter- und Teilzielen

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

1.3.2 10.2.2

Bezug zu Dimensionen und Themen der nachhalti-
gen Entwicklung

Soziales - Armut

Bezug zu Agenden oder Leitbildern der nachhalti-
gen Entwicklung

Inklusive Kommune

Definition

e Kinderarmut: Anteil der unter 15-J4hrigen, die von Armut betroffen sind
e Jugendarmut: Anteil der 15- bis 17-Jéhrigen, die von Armut betroffen sind
e Altersarmut: Anteil der Uber 65-Jdhrigen, die von Armut betroffen sind

Nachhaltigkeitsrelevanz

Verschiedene Studien weisen darauf hin, dass die Kinder- und Jugendarmut zu einem Dauerzustand in Deutschland
geworden ist. In den nachsten Jahren muss dartber hinaus mit einer zunehmenden Altersarmut gerechnet werden, die
auf Rentenreformen und auf Entwicklungen am Arbeitsmarkt zurlickzufiihren ist. Arm zu sein bedeutet nicht nur, dass
die Mittel zum physischen Uberleben fehlen, Armut ist auch mit sozialer Diskriminierung und ungleichen Bildungs- und
Teilhabechancen verbunden. Somit kann hier auch von einer Verantwortung fiir ein gemeinsames Vorgehen gespro-
chen werden, um eine bessere Zukunft aller Generationen zu gewéhrleisten (Generationengerechtigkeit).

Herkunft

Vereinte Nationen:

Européische Ebene:

Bund:

Léander:

Kommunen:

Validitat

Der Indikator liefert wertvolle Informationen (iber das AusmaRB der Betroffenheit in ausgewahlten Bevolkerungs-
gruppen. Hieraus lasst sich allerdings nicht ableiten, ob in den betrachteten Bevélkerungsgruppen auch wirklich

allen Bedirftigen die notwendige Unterstiitzung zukommt. Zudem ist die Validitat etwas eingeschrénkt, da nicht alle
Menschen ihre berechtigten Anspriiche an Sozialleistungen wahrnehmen. Hierdurch ergibt sich eine ,Dunkelziffer”, die
vor allem im landlichen Raum sowie bei dlteren Menschen (Altersarmut) besonders hoch ist.

Datenqualitit

Es handelt sich um amtliche Daten von hoher Qualitat, die in Zusammenarbeit mit den kommunalen Trégern des
Sozialgesetzbuches durch die Bundesagentur fir Arbeit nach dem Standard XSozial-BA-SGB |l geprift und verarbeitet
werden.

Datenverfligbarkeit

Die Daten sind tiber den Wegweiser Kommune abrufbar und liegen ab dem Jahr 2006 auf Gemeinde-Ebene vor. Eine
Erhebung der Daten erfolgt jahrlich.

Funktion

Output-, Outcome- oder Impact-Indikator: X

Input-/ Output-Indikator:

Input-Indikator:

Wechselwirkungen

Armut im Kindes- bzw. Jugendalter wird insbesondere vom Erfolg der Eltern auf dem Arbeitsmarkt und den erzielten
Einkommen bestimmt. Entsprechend fallen hohe Armutsraten mit einem hohen Anteil von Menschen in Langzeitar-
beitslosigkeit (SDG 8.5.1) und mit geringem Einkommen und niedrigen Anteilen von Menschen mit mittlerem und ho-
hem Einkommen (SDG 10.4) zusammen. Im Lebensverlauf wirkt sich Kinder- und Jugendarmut auf den spateren Erfolg
am Arbeitsmarkt aus. Hierbei kann insbesondere Langzeitarbeitslosigkeit zu Armut im Alter fihren.

Rahmenbedingungen

Die Armutslage von Kindern und Jugendlichen steht immer in Abhangigkeit zur Armutslage der Erziehungsberechtig-
ten. Es existieren starke regionale Differenzierungen zwischen Nord und Siid sowie Ost und West. Wahrend der Sozial-
geldbezug von Kindern in den ostdeutschen Bundeslandern durchgehend hoch ist, liegen die Quoten der stiddeut-
schen Lander unter zehn Prozent. Vor allem Haushalte von Alleinerziehenden, Arbeitslosenhaushalte und Haushalte
von Menschen mit Migrationshintergrund sind besonders von Kinder- und Jugendarmut betroffen sind.

Aussage

e Kinderarmut: Im Jahr z erhielten x % der Bevolkerung unter 15 Jahren - selbst oder indirekt durch die Bedarfsgemeinschaft
- Sozialgeld nach SGB II.

e Jugendarmut: Im Jahr z erhielten x % der Jugendlichen von 15 bis 17 Jahren - selbst oder indirekt durch die Bedarfs-
gemeinschaft - Leistungen nach SGB II.

e Altersarmut: Im Jahr z erhielten x % der Bevélkerung ab 65 Jahren Leistungen zur Grundsicherung im Alter nach SGB XII.

Berechnung

e Kinderarmut: (Anzahl Nicht-Erwerbsfihiger Leistungsbezieher unter 15 Jahre + Anzahl Nicht-Leistungsberechtigter
in Bedarfsgemeinschaften unter 15 Jahre) / (Anzahl Einwohner im Alter von unter 15 Jahren) * 100

e Jugendarmut: (Anzahl Leistungsbezieher im Alter von 15-17 Jahren + Anzahl Nicht-Leistungsberechtigter in
Bedarfsgemeinschaften im Alter von 15-17 Jahren) / (Anzahl Einwohner im Alter von 15-17 Jahren) * 100

e Altersarmut: (Anzahl Bezieher von Grundsicherung im Alter ab 65 Jahren) / (Anzahl Einwohner im Alter ab 65
Jahren) * 100

Quelle

Statistische Amter der Lander / des Bundes, Bundesagentur fiir Arbeit, ZEFIR, Bertelsmann Stiftung

Einheit

%

Abrufbar fur

2006 - 2016




(Priméres) Ziel

Den Hunger beenden, Erndhrungssicherheit und eine bessere Erndhrung erreichen und eine nachhaltige Landwirt-
schaft férdern (SDG 2)

(Priméares) Unterziel

Bis 2030 alle Formen der Mangelerndhrung beenden, einschlieBlich durch Erreichung der international vereinbar-
ten Zielvorgaben in Bezug auf Wachstumshemmung und Auszehrung bei Kindern unter 5 Jahren bis 2025, und den
Erndhrungsbedirfnissen von heranwachsenden Madchen, schwangeren und stillenden Frauen und dlteren Menschen
Rechnung tragen (SDG 2.2)

(Priméres) Teilziel

Bis 2030 alle Formen der Mangelernidhrung beenden (SDG 2.2.1)

Bezug zu weiteren Zielen, Unter- und Teilzielen

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

221

Bezug zu Dimensionen und Themen der nachhalti-
gen Entwicklung

Soziales - Gesundheit und Pflege

Bezug zu Agenden oder Leitbildern der nachhalti-
gen Entwicklung

Definition

Anteil der Ubergewichtigen Kinder an allen untersuchten Kindern im Schuleingangsjahr

Nachhaltigkeitsrelevanz

Der Indikator misst den Anteil der Kinder, denen bei ihrer Schuleingangsuntersuchung Ubergewicht diagnostiziert wur-
de. Ubergewicht im Kindesalter kann ein nur voriibergehender Zustand sein. Mit zunehmendem Alter des Kindes steigt
allerdings die Wahrscheinlichkeit, dass sich dieser Zustand auch auf das Erwachsenenalter Gbertragt. So haben tiberge-
wichtige Kinder im Alter zwischen 6 bis 9 Jahren eine zehnmal héhere Wahrscheinlichkeit auch im Erwachsenenalter
an Ubergewicht zu leiden als gleichaltrige Kinder mit Normalgewicht. Ubergewicht stellt einen ernsten Risikofaktor fiir
das Auftreten von Zuckerkrankheit, Bluthochdruck und GefaRverkalkung dar und besitzt einen signifikant negativen
Effekt auf die Lebenserwartung. In manchen Fillen kann Ubergewicht genetisch bedingt sein; haufiger ist es allerdings
auf Fehl- und Mangelerndhrung zurtickzuftihren. Im Sinne der intergenerationellen Gerechtigkeit sollte allen Kindern
die Moglichkeit geboten werden, eine ausgewogene und gesunde Erndhrung zu erhalten. Eine kindgerechte Kommu-
nalentwicklung tragt dazu bei, dass Kinder sich mehr und freier bewegen (kdnnen).

Herkunft

Vereinte Nationen:

Européische Ebene:

Bund:

Lander:

Kommunen:

Validitat

Ubergewicht kann ein Indiz fir eine vorherrschende Mangelernahrung sein. Der Indikator bezieht sich daher sinnvoll
auf das Teilziel.

Funktion

Output-, Outcome- oder Impact-Indikator: X

Input-/ Output-Indikator:

Input-Indikator:

Aussage

Im Jahr z waren x % der eingeschulten Kinder Gbergewichtig.

Berechnung

(Anzahl Ubergewichtige Kinder im Schuleingangsjahr) / (Anzahl Kinder im Schuleingangsjahr insgesamt) * 100

Einheit

%




(Priméres) Ziel

Den Hunger beenden, Erndhrungssicherheit und eine bessere Erndhrung erreichen und eine nachhaltige Landwirt-
schaft férdern (SDG 2)

(Priméares) Unterziel

Bis 2030 die Nachhaltigkeit der Systeme der Nahrungsmittelproduktion sicherstellen und resiliente landwirtschaft-
liche Methoden anwenden, die die Produktivitit und den Ertrag steigern, zur Erhaltung der Okosysteme beitragen,
die Anpassungsfihigkeit an Klimaidnderungen, extreme Wetterereignisse, Diirren, Uberschwemmungen und andere
Katastrophen erhéhen und die Flichen- und Bodenqualitit schrittweise verbessern (SDG 2.4)

(Priméres) Teilziel

Bis 2030 resiliente landwirtschaftliche Methoden anwenden, die die Produktivitat und den Ertrag steigern, zur Erhal-
tung der Okosysteme beitragen, die Anpassungsfahigkeit an Klimadnderungen, extreme Wetterereignisse, Diirren,
Uberschwemmungen und andere Katastrophen erhéhen und die Flichen- und Bodenqualitat schrittweise verbessern
(SDG 2.4.2)

Bezug zu weiteren Zielen, Unter- und Teilzielen

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

241
2.4.2

Bezug zu Dimensionen und Themen der nachhalti-
gen Entwicklung

Okonomie - Wirtschaftsstruktur

Bezug zu Agenden oder Leitbildern der nachhalti-
gen Entwicklung

Definition

Anteil der 6kologisch bewirtschafteten Flache an der landwirtschaftlich genutzten Flache

Nachhaltigkeitsrelevanz

Okologische Landwirtschaft ist Teil einer nachhaltigen Agrarpolitik. Sie setzt auf ressourcenschonende Produktions-
methoden sowie auf eine artgerechte Tierhaltung, wobei letztere durch eine flichenabhéngige Begrenzung der Zahl
der Tiere erreicht werden soll. Auch der Einsatz mineralischer Diingemittel sowie chemisch-synthetischer Pflanzen-
schutzmittel ist in der 6kologischen Landwirtschaft nicht gestattet. Im Jahr 2015 wurden ca. 6,5 % der gesamten
landwirtschaftlich genutzten Flache nach den Prinzipien des 6kologischen Landbaus bewirtschaftet. Okologische
Landwirtschaft arbeitet nach dem Prinzip der hofeigenen Kreislaufe. Im Gegensatz zu konventionell wirtschaftenden
Betrieben ist damit der Zukauf von Futtermitteln aus dem stidamerikanischen Sojaanbau gering bzw. nicht erlaubt.
Damit leistet der 6kologische Landbau auch seinen Beitrag zur globalen Verantwortung. Auf kommunaler Ebene exis-
tieren keine aktuellen flichendeckenden Daten; allerdings wurde im Jahr 2010 eine Landwirtschaftszdhlung durch den
Bund durchgefiihrt, die im Rahmen einer umfassenden Erhebung zahlreicher Indikatoren mit Bezug zur Landwirtschaft
auch Auskunft Gber den Anteil 6kologisch bewirtschafteter Flachen auf Kreis-Ebene liefert. Diese Daten sind tber die
Statistischen Amter der Lander abrufbar.

Herkunft Vereinte Nationen: X
Européische Ebene: X
Bund: X
Lander: z.B. BW, NRW
Kommunen: z.B. NRW
Validitat Der Indikator bildet wesentliche Elemente des Teilziels unmittelbar ab und verfiigt daher tber eine hohe Validitat:
Nachhaltige Landwirtschaft, Starkung der Resilienz und Verbesserung der Bodenqualitat.
Funktion Output-, Outcome- oder Impact-Indikator: X
Input-/ Output-Indikator:
Input-Indikator:
Aussage Im Jahr z wurden x % der landwirtschaftlich genutzten Flache 6kologisch bewirtschaftet.
Berechnung (Flache unter 6kologischer landwirtschaftlicher Nutzung) / (Fliche unter landwirtschaftlicher Nutzung insgesamt) *

100

Einheit

%




(Priméres) Ziel

Den Hunger beenden, Erndhrungssicherheit und eine bessere Erndhrung erreichen und eine nachhaltige Landwirt-
schaft férdern (SDG 2)

(Priméares) Unterziel

Bis 2030 die Nachhaltigkeit der Systeme der Nahrungsmittelproduktion sicherstellen und resiliente landwirtschaft-
liche Methoden anwenden, die die Produktivitit und den Ertrag steigern, zur Erhaltung der Okosysteme beitragen,
die Anpassungsfihigkeit an Klimaidnderungen, extreme Wetterereignisse, Diirren, Uberschwemmungen und andere
Katastrophen erhéhen und die Flichen- und Bodenqualitét schrittweise verbessern (SDG 2.4)

(Priméres) Teilziel

Bis 2030 resiliente landwirtschaftliche Methoden anwenden, die die Produktivitat und den Ertrag steigern, zur Erhal-
tung der Okosysteme beitragen, die Anpassungsfihigkeit an Klimainderungen, extreme Wetterereignisse, Diirren,
Uberschwemmungen und andere Katastrophen erhéhen und die Flichen- und Bodenqualitit schrittweise verbessern
(SDG 2.4.2)

Bezug zu weiteren Zielen, Unter- und Teilzielen

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

2.4.2 15.1

Bezug zu Dimensionen und Themen der nachhalti-
gen Entwicklung

Okonomie - Wirtschaftsstruktur

Bezug zu Agenden oder Leitbildern der nachhalti-
gen Entwicklung

Resiliente Kommune

Definition

Stickstoffliberschuss der landwirtschaftlich genutzten Flache

Nachhaltigkeitsrelevanz

UbermaRige Stickstoffeintrage durch die Landwirtschaft stellen nach wie vor ein groBes dkologisches Problem dar, da
sie als Eintrag in Grundwasser, Oberflichengewisser und die Luft diverse Okosysteme belasten und damit dem Prinzip
der globalen Verantwortung entgegenstehen. Experten schitzen, dass diese Menge weltweit etwa vierfach héher ist,
als fur die Umwelt vertraglich ware. Im Jahr 2016 setzte sich die Bundesregierung das Ziel, den jahrlichen Stickstoff-
tiberschuss in den Jahren 2028 bis 2032 im Jahresmittel auf nur noch 70 kg pro Hektar zu begrenzen. Im Moment liegt
dieser Wert innerhalb Deutschlands noch bei Giber 100 kg pro Hektar.

Herkunft Vereinte Nationen: X
Européische Ebene: X
Bund: X
Lander: z. B. NRW
Kommunen:
Validitat Wenngleich Stickstoff ein Hauptnihrstoffelement der Pflanzen bildet, so belastet eine Diingung tiber den Bedarf und

auBerhalb der natiirlichen Vegetationsperiode die Okosysteme, sodass deren Resilienz gegeniiber Klimaveranderungen
und extremen Wetterereignissen abnimmt. Das Unterziel nachhaltiger und resilienter landwirtschaftlicher Methoden
wird daher durch den Indikator sinnvoll abgebildet.

Datenqualitat

Der Stickstoffliberschuss wird tiber Modellrechnungen ermittelt, in die der Dingemitteleinsatz, der Eintrag aus
der Luft, der Entnahme durch Ertréige etc. eingehen. Bei der Stickstoffbilanzierung auf kommunaler Ebene wird die
Stickstoff-Bilanz der Energieerzeugung durch Biomasse noch nicht erfasst.

Datenverfuigbarkeit

Die Daten kdnnen tiber das Institut fir Ressourcenmanagement der Universitit GieBen bereitgestellt werden und
liegen ab dem Jahr 1995 auf Kreis-Ebene vor. Die Bereitstellung der Daten erfolgt jahrlich, wobei fur jedes Jahr ein
gleitendes Drei-Jahres-Mittel angegeben wird, um witterungs- und preisbedingte Schwankungen fir Diingemittel
auszugleichen.

Funktion

Output-, Outcome- oder Impact-Indikator: X

Input-/ Output-Indikator:

Input-Indikator:

Wechselwirkungen

Ein hoher Stickstoffiiberschuss kann zu Beeintrachtigungen der Qualitat des Grundwassers und der FlieBgewasser
fihren.

Rahmenbedingungen

Die regionale Auspréagung des Indikators wird durch die Siedlungsintensitat, durch den lokalen Anteil des primaren
Sektors sowie durch die angewandten landwirtschaftlichen Methoden beeinflusst.

Aussage Im Jahr z lag der Stickstoffiiberschuss bei x kg pro Hektar landwirtschaftlich genutzter Flache.
Berechnung (Stickstoffiiberschuss) / (Fliche landwirtschaftlicher Nutzung)

Quelle Universitat GieRBen

Einheit kg / ha

Abrufbar fur 2006 - 2016




SDG-Indikatoren fiir Kommunen

4.3

Kernindikator

(Priméres) Ziel

GESUNDHEIT UND
WOHLERGEHEN

4

SDG 3 - Gesundheit und Wohlergehen

Vorzeitige Sterblichkeit

Ein gesundes Leben fiir alle Menschen jeden Alters gewi3hrleisten und ihr Wohlergehen férdern (SDG 3)

(Primares) Unterziel

Bis 2030 die Friihsterblichkeit aufgrund von nichtlibertragbaren Krankheiten durch Pravention und Behandlung um ein
Drittel senken und die psychische Gesundheit und das Wohlergehen férdern (SDG 3.4)

(Primares) Teilziel

Die psychische Gesundheit und das Wohlergehen férdern (SDG 3.4.2)

Bezug zu weiteren Zielen, Unter- und Teilzielen

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

3.4.2

Bezug zu Dimensionen und Themen der nachhalti-
gen Entwicklung

Soziales - Gesundheit und Pflege

Bezug zu Agenden oder Leitbildern der nachhalti-
gen Entwicklung

Definition

Anzahl der Todesfélle unter 65 Jahren je 1.000 Einwohner

Nachhaltigkeitsrelevanz

Der Gesundheitszustand beeinflusst maRgeblich die Lebensqualitdt der Menschen. Treten Todesfille in einem Alter
unter 65 Jahren gehauft auf, so kann dies ein Anzeichen fiir massive Gesundheitsrisiken und Probleme im Gesundheits-
wesen sein. Ziel einer nachhaltigen Kommune muss es sein, ein gesundes Leben fur alle Menschen zu erméglichen und
die Fille vorzeitiger Sterblichkeit jetzt und in Zukunft weiter zu senken (Prinzip der intergenerationellen Gerechtigkeit).
In Kommunen kommt hier der gesundheitlichen Versorgung und Férderung gesundheitlicher PraventivmaBnahmen,
die sowohl die physische, als auch die psychische Gesundheit beinhaltet, und der erhéhten Sicherheit im StraRenver-
kehr eine besonders hohe Prioritat zu. Des Weiteren kénnen Kommunen im Austausch mit Wirtschaftsverbanden den
Arbeitsschutz verbessern helfen.

Herkunft Vereinte Nationen: X
Europaische Ebene: X
Bund: X
Lander: z. B. BW, NRW
Kommunen:
Validitat Der Indikator liefert aufschlussreiche Hinweise zu méglichen Missstanden im Gesundheitswesen sowie zum allgemei-

nen Gesundheitsniveau der Bevélkerung. Allerdings liefert der Indikator keine Informationen dartiber, welche Anstren-
gungen die Kommune zur Férderung des Wohlergehens und der physischen wie psychischen Gesundheit unternimmt.

Datenqualitit

Die Daten entstammen der amtlichen Statistik der Todesfalle und der amtlichen Bevélkerungsfortschreibung und
weisen eine hohe Qualitit auf.

Datenverfligbarkeit

Die benétigten Daten sind tber die Statistischen Amter der Linder abrufbar und liegen ab dem Jahr 1995 auf Kreis-
Ebene vor. Eine Erhebung der Daten erfolgt jéhrlich.

Funktion

Output-, Outcome- oder Impact-Indikator: X

Input-/ Output-Indikator:

Input-Indikator:

Wechselwirkungen

Die soziale Lage beeinflusst die Sterblichkeit. Entsprechend besteht ein Zusammenhang mit den Indikatoren zur Armut
(SDG 1.1 und 1.2), Langzeitarbeitslosenquote (SDG 8.5.1) und Einkommenssituation (SDG 10.2.2).

Rahmenbedingungen

Die vorzeitige Sterblichkeit ist bei Mannern fast doppelt so hoch wie bei Frauen. Weiterhin variiert die vorzeitige
Sterblichkeit auch regional - je nachdem, welche Lebensstile und Konsumgewohnheiten vorherrschend sind.

Aussage Im Jahr z gab es x Falle von vorzeitiger Sterblichkeit je 1.000 Einwohner.

Berechnung (Anzahl Todesfille bei Personen im Alter von unter 65 Jahren) / (Anzahl Einwohner) * 1.000
Quelle Statistische Amter der Lander / des Bundes, ZEFIR, Bertelsmann Stiftung

Einheit Todesfille je 1.000 Einwohner

Abrufbar fir 2006 - 2016
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Kernindikator

(Priméres) Ziel

4 Steckbriefe der SDG-Indikatoren

GESUNDHEIT UND
WOHLERGEHEN

4

teversorgung

Ein gesundes Leben fiir alle Menschen jeden Alters gewiahrleisten und ihr Wohlergehen férdern (SDG 3)

(Priméares) Unterziel

Die allgemeine Gesundheitsversorgung, einschlieBlich der Absicherung gegen finanzielle Risiken, den Zugang zu hoch-
wertigen grundlegenden Gesundheitsdiensten und den Zugang zu sicheren, wirksamen, hochwertigen und bezahlbaren
unentbehrlichen Arzneimitteln und Impfstoffen fiir alle erreichen (SDG 3.8)

(Priméres) Teilziel

Den Zugang zu hochwertigen grundlegenden Gesundheitsdiensten fiir alle erreichen (SDG 3.8.2)

Bezug zu weiteren Zielen, Unter- und Teilzielen

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

3.8.2

Bezug zu Dimensionen und Themen der nachhalti-
gen Entwicklung

Soziales - Gesundheit und Pflege

Bezug zu Agenden oder Leitbildern der nachhalti-
gen Entwicklung

Definition

Zahl der Allgemeinarzte je 100.000 Einwohner

Nachhaltigkeitsrelevanz

Die Arzteversorgung (hier bezogen auf Allgemeinirzte) ist zentraler Bestandteil einer Versorgung mit grundlegenden
Gesundheitsdiensten. Insbesondere vor dem Hintergrund eines sich in den letzten Jahren verscharfenden Stadt-
Land-Gefilles gibt der Indikator Aufschluss tiber die Unterschiede in der medizinischen Versorgungssituation. Eine
grundlegende Versorgung mit Gesundheitsdiensten ist dabei als Teil des Prinzips der intragenerationellen Gerechtig-
keit zu deuten. Dabei hat jeder Mensch den Anspruch auf eine angemessene medizinische Versorgung - unabhangig
von seinem Wohnort bzw. der raumlichen Struktur seines Wohnumfeldes.

Herkunft Vereinte Nationen: X
Européische Ebene: X
Bund: X
Lander: z.B.BW
Kommunen:
Validitat Die Arzteversorgung ist Teil einer umfassenden Gesundheitsversorgung und bildet daher einen wichtigen Teilaspekt

des Unterziels ab. Allgemeinirzte sind hierbei bedeutsam fiir die Erstversorgung und die mégliche Uberweisung zu
Fachiarzten. Eine hohere Dichte an niedergelassenen Allgemeinarzten erhoht tendenziell die Chance einer flexiblen
und individuell ausgerichteten Behandlung (Reduzierung der Wartezeiten als Teilaspekt der Erreichbarkeit). Allerdings
liefert der Indikator keine Aussage liber die Qualitat der Versorgung oder lber die tatsachliche Erreichbarkeit -
einschlieRlich weniger mobiler Bevélkerungsgruppen. Insofern sind Menschen in landlichen Kommunen de facto in
ihrer medizinischen Versorgung benachteiligt, da hier im Allgemeinen von einer schlechteren Mobilitatsinfrastruktur
auszugehen ist.

Datenqualitat

Die Daten zur Zahl der Allgemeinirzte beruhen auf Angaben des Arzteregisters der Kassenirztlichen Bundesverei-
nigung. Es ist keine nennenswerte ,Dunkelziffer an praktizierenden Arzten zu erwarten, da eine Eintragung in das
Register die notwendige Voraussetzung fir eine Zulassung ist. Diese Zulassung erlaubt wiederum erst, gesetzlich
krankenversicherte Patienten in einer eigenen Praxis behandeln zu diirfen.

Datenverfiigbarkeit

Die Daten sind iber die INKAR-Datenbank des BBSR abrufbar und liegen ab dem Jahr 2000 auf Kreis-Ebene vor. Eine
Erhebung der Daten erfolgt jahrlich.

Funktion

Output-, Outcome- oder Impact-Indikator: X

Input-/ Output-Indikator:

Input-Indikator:

Wechselwirkungen

Eine positive regionalwirtschaftliche Entwicklung (SDG 8.1.1) wirkt sich auch auf das Arzteaufkommen aus.

Rahmenbedingungen

Eine wichtige Rahmenbedingung fiir die Ansiedlung von (Allgemein-)Arzten ist das zu erwartende Patientenaufkom-
men sowie der zu erwartende Ertrag. Daher ist die Attraktivitat landlicher und drmerer Kommunen tendenziell geringer
als die Attraktivitat urbaner und wohlhabender Rdume. Auch die Zahl der Privatpatienten wirkt sich positiv auf den zu
erwartenden Ertrag einer Praxis und damit auf das Arzteaufkommen aus. Dariiber hinaus kénnen die Nahe zu einer
Universitatsklinik oder die Lebensqualitit Griinde dafiir sein, warum sich Arzte ungleich tiber das Land verteilen. Die
Bedarfsplanung und das Zulassungsverfahren der kassenarztlichen Bundesvereinigung kénnen zwar ein regionales
Uberangebot begrenzen, aber ein regionales Unterangebot nicht wirksam beheben.

Aussage Im Jahr z gab es je 100.000 Einwohner x Allgemeinarzte.

Berechnung (Anzahl Allgemeinirzte) / (Anzahl Einwohner) * 100.000

Quelle Statistische Amter der Lander, BBSR (Kassenarztliche Bundesvereinigung), ZEFIR, Bertelsmann Stiftung
Einheit Allgemeinarzte je 100.000 Einwohner

Abrufbar fir 2006 - 2015

47



SDG-Indikatoren fiir Kommunen

Kernindikator

(Priméres) Ziel

GESUNDHEIT UND
WOHLERGEHEN

4

Luftqualitat

Ein gesundes Leben fir alle Menschen jeden Alters gewéhrleisten und ihr Wohlergehen férdern (SDG 3)

(Primares) Unterziel

Bis 2030 die Zahl der Todesfalle und Erkrankungen aufgrund gefahrlicher Chemikalien und der Verschmutzung und
Verunreinigung von Luft, Wasser und Boden erheblich verringern (SDG 3.9)

(Primares) Teilziel

Bis 2030 die Zahl der Todesfille und Erkrankungen aufgrund der Verschmutzung und Verunreinigung von Luft, Wasser
und Boden erheblich verringern (SDG 3.9.2)

Bezug zu weiteren Zielen, Unter- und Teilzielen

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

3.9.2 11.6

Bezug zu Dimensionen und Themen der nachhalti-
gen Entwicklung

Okologie - Klima und Energie

Bezug zu Agenden oder Leitbildern der nachhalti-
gen Entwicklung

Umweltgerechte Kommune

Definition

Emissionen von Luftschadstoffen (Schwefeldioxid, Stickoxide, Ammoniak, fliichtige organische Verbindungen und
Feinstaub)

Nachhaltigkeitsrelevanz

Verschiedene Schadstoffe, wie z. B. Schwefeldioxid, Stickoxide, Ammoniak, fliichtige organische Verbindungen

oder Feinstaub, kénnen bei der Uberschreitung bestimmter Grenzwerte die Gesundheit sowie Okosysteme negativ
beeinflussen und schadigen. Besonders hoch ist die Konzentration dieser Schadstoffe in dicht besiedelten Stadten. Der
Indikator betrachtet die Konzentration verschiedener Luftschadstoffe, die die Gesundheit beeintrachtigen kénnen. Fir
deren Erhebung muss die Konzentration der Schadstoffe in der Luft tiber unterschiedliche Messstellen innerhalb der
Kommune festgestellt werden. Zur Einschatzung der vorliegenden Schadstoffkonzentration konnen die gemessenen
Werte mit den Richt- bzw. Grenzwerten der WHO oder der EU abgeglichen werden.

Herkunft Vereinte Nationen: X
Européische Ebene: X
Bund: X
Lander: z.B. BW
Kommunen:
Validitat Der Indikator bildet einen Teil des Unterziels unmittelbar ab, ndmlich die Verunreinigung der Luft. Der Indikator verfiigt
somit {iber eine hohe Validitat.
Funktion Output-, Outcome- oder Impact-Indikator: X
Input-/ Output-Indikator:
Input-Indikator:
Aussage Im Jahr z betrug die Konzentration des untersuchten Schadstoffs in der Luft x ug / m®.
Berechnung Emissionen von Luftschadstoffen (Schwefeldioxid, Stickoxide, Ammoniak, fliichtige organische Verbindungen und
Feinstaub)
Einheit

ug/m’
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4.4

Kernindikator

(Priméres) Ziel

HOCHWERTIGE
BILDUNG

SDG 4 - Hochwertige Bildung

Schulabbrecherquote

Inklusive, gleichberechtigte und hochwertige Bildung gewahrleisten und Moglichkeiten lebenslangen Lernens fir alle
férdern (SDG 4)

(Priméares) Unterziel

Bis 2030 sicherstellen, dass alle Mddchen und Jungen gleichberechtigt eine kostenlose und hochwertige Grund- und
Sekundarschulbildung abschlieRen, die zu brauchbaren und effektiven Lernergebnissen fiihrt (SDG 4.1)

(Priméres) Teilziel

Bezug zu weiteren Zielen, Unter- und Teilzielen

4.1 8.6

Bezug zu Dimensionen und Themen der nachhalti-
gen Entwicklung

Soziales - Bildung

Bezug zu Agenden oder Leitbildern der nachhalti-
gen Entwicklung

Inklusive Kommune

Definition

Anteil der Schulabganger ohne Hauptschulabschluss an allen Schulabgangern

Nachhaltigkeitsrelevanz

Als Schulabbrecher gelten solche Schulabgénger, die ihre Pflichtschulzeit beenden, ohne mindestens einen Haupt-
schulabschluss erworben zu haben. Ziel der Schulbildung ist es, Kinder und Jugendliche von ihrem Schuleintritt bis zu
ihrem Abschluss zu begleiten und auf das Berufsleben vorzubereiten. Die deutsche Wirtschaft hat sich dahingehend
gewandelt, dass Menschen ohne erfolgreichen Schul- und Berufsabschluss kaum Chancen auf dem Arbeitsmarkt
haben. Insbesondere sozial schwache, bildungsferne und Familien mit Migrationshintergrund stehen hierbei im Fokus,
da der Bildungserfolg stark von den sozio6konomischen Faktoren der Eltern abhangt. Die Schultragerschaft ist eine
kommunale Pflichtaufgabe. Bildung ist fiir die Zukunftsfahigkeit einer Kommunen somit ein weitreichendes Schlus-
selthema.

Herkunft Vereinte Nationen: X
Européische Ebene: X
Bund: X
Lander: z. B. BW, NRW
Kommunen: z. B. NRW
Validitat Die Schulabbrecherquote bildet das Unterziel zutreffend ab, da sie Hinweise zum Anteil der Schiilerinnen und Schiler

liefert, die keine Grund- und Sekundarschulbildung abschlieBen konnten. Bei der Interpretation muss berticksichtigt
werden, dass der Indikator keine Hinweise auf die Griinde fir den Schulabbruch liefert und die Qualitét der schuli-
schen Bildung daher nur indirekt messen kann. Zu beachten ist auch, dass Abschliisse nach der Pflichtschulzeit noch
nachgeholt werden kénnen; dieser Aspekt wird durch die Schulabbrecherquote nicht abgebildet.

Datenqualitat

Die Daten werden jahrlich von den Statistischen Landesamtern in Form einer Vollerhebung gewonnen, wobei die
Schulen eine Auskunftspflicht besitzen. Entsprechend sind keine stichprobenbedingten Fehler zu erwarten. Probleme
ergeben sich einzig aufgrund der nicht-einheitlichen Bildungssysteme in den Landern. Auch der Vollzug der Schul-
pflicht kann je nach Bundesland variieren. Zwar kann von einer statistischen Nivellierung dieser Effekte ausgegangen
werden; es muss jedoch in Betracht gezogen werden, dass sich derartige Landerspezifika in der Statistik widerspiegeln.
Insgesamt ist die Qualitat der Daten jedoch sehr hoch.

Datenverfiigbarkeit

Die Daten sind Giber den Wegweiser Kommune abrufbar und liegen ab dem Jahr 2006 auf Kreis-Ebene vor. Eine Erhe-
bung der Daten erfolgt jahrlich.

Funktion

Output-, Outcome- oder Impact-Indikator: X

Input-/ Output-Indikator:

Input-Indikator:

Wechselwirkungen

Eine hohe Schulabbrecherquote wirkt sich im Lebensverlauf negativ auf die Integration von Jugendlichen in den
Arbeitsmarkt aus. Hieraus kénnen sich langfristig Konsequenzen fiir die Beschéftigungsquote, die Langzeitarbeitslosig-
keit (SDG 8.5.1), die SGB 11-/SGB XlI-Quote sowie fiir die Kinder-, Jugend- und Altersarmut (SDG 1.3) ergeben.

Rahmenbedingungen

Die Schulabbrecherquote ist abhdngig von den strukturellen Rahmenbedingungen in den jeweiligen Bundesldndern
(z. B. politische Schwerpunktsetzung auf bestimmte Schularten) bzw. Kommunen (z. B. unterschiedliche Hilfe- oder
UnterstitzungsmaBnahmen fir Familien). In der Regel korrespondiert die Schulabbrecherquote mit einem niedrigen
Haushaltseinkommen, da der Ausbildungserfolg meist vom sozio6konomischen Umfeld abhangt.

Aussage Im Jahr z erreichten x % der Schulabgénger keinen Hauptschulabschluss.

Berechnung (Anzahl Schulabgénger ohne Hauptschulabschluss) / (Anzahl Schulabganger gesamt) * 100
Quelle Statistische Amter der Lander, ZEFIR, Bertelsmann Stiftung

Einheit %

Abrufbar fur

2006 - 2016




Kernindikator

(Priméres) Ziel

HOCHWERTIGE
BILDUNG

Betreuung von Kindern (unter 3 Jahre und 3 bis 5 Jahre)

Inklusive, gleichberechtigte und hochwertige Bildung gewahrleisten und Méglichkeiten lebenslangen Lernens fir alle
férdern (SDG 4)

(Priméares) Unterziel

Bis 2030 sicherstellen, dass alle Madchen und Jungen Zugang zu hochwertiger frihkindlicher Erziehung, Betreuung
und Vorschulbildung erhalten, damit sie auf die Grundschule vorbereitet sind (SDG 4.2)

(Priméres) Teilziel

Bezug zu weiteren Zielen, Unter- und Teilzielen

4.2 | 5.4

Bezug zu Dimensionen und Themen der nachhalti-
gen Entwicklung

Soziales - Bildung

Bezug zu Agenden oder Leitbildern der nachhalti-
gen Entwicklung

Familiengerechte Kommune

Definition

e Betreuung von Kindern (unter 3-Jahrige): Anteil der Kinder unter 3 Jahren, die in Tageseinrichtungen betreut werden
e Betreuung von Kindern (3- bis 5-J3hrige): Anteil der Kinder von 3 bis 5 Jahren, die in Tageseinrichtungen betreut
werden

Nachhaltigkeitsrelevanz

Der Ausbau der Kinderbetreuung hat zum Ziel, die Bildungschancen der Kinder - unabhangig von Herkunft und
Bildungsstand der Eltern - zu erhéhen. So sollen alle Kinder, die in Tageseinrichtungen betreut werden, optimal auf

die Grundschule vorbereitet werden. Hierbei gilt es zu beriicksichtigen, dass mit einem steigenden Anteil der Kinder,
die in Tageseinrichtungen auf den Schuleintritt vorbereitet werden, auch die Differenzen zwischen betreuten und
nicht-betreuten Kindern beim Eintritt in die Schule gréBer werden. Gleichzeitig wird auf diese Weise den Eltern die
Chance auf eine Erwerbstatigkeit geboten, was ohne ein addquates Betreuungsangebot nicht moglich ware. Aus diesen
Griinden besitzt die frithkindliche Bildung eine Schlisselposition fiir die soziale Dimension (Bildung, Gleichberechti-
gung, Chancengleichheit, demografischer Wandel, etc.) wie auch fiir die 6konomische Dimension (finanzielle Situation
der Eltern). Kommunen haben hier nicht nur eine Pflichtaufgabe, sondern vielfaltige Gestaltungsmoglichkeiten, die
allgemeine soziale Lage in ihrem Verantwortungsbereich zu beeinflussen.

Herkunft Vereinte Nationen: X
Européische Ebene: X
Bund: X
Léander: z.B.BW
Kommunen: z. B. NRW
Validitat Die Betreuung in Tageseinrichtungen und -pflege ist keine zwingende Voraussetzung fiir eine optimale Vorbereitung

auf die Grundschule. Dennoch ist davon auszugehen, dass eine solche Betreuung ein standardisiertes MindestmaR
frihkindlicher Bildung gewahrleistet. Die Validitat des Indikators ist daher gegeben.

Datenqualitat

Die Daten stammen aus der amtlichen Statistik der 6ffentlich geférderten Kindertagespflege. Die Qualitat der Daten
ist daher hoch.

Datenverfligbarkeit

Die Daten sind tiber den Wegweiser Kommune abrufbar und liegen ab dem Jahr 2006 auf Kreis-Ebene vor. Eine Erhe-
bung der Daten erfolgt jahrlich.

Funktion

Output-, Outcome- oder Impact-Indikator: X

Input-/ Output-Indikator:

Input-Indikator:

Wechselwirkungen

Eine hohe Betreuungsquote hat Einfluss auf das Verhiltnis der Beschiftigungsquoten von Frauen und Ménnern (SDG
5.1). So kdnnen bei einem addquaten Kinderbetreuungsangebot beide Elternteile einer Erwerbstatigkeit nachgehen.

Rahmenbedingungen

Die Betreuungsquote der unter 3-jahrigen Kinder sowie der 3- bis 5-jahrigen Kinder ist in ostdeutschen Kommunen
und Landkreisen deutlich héher als in Westdeutschland. Dies liegt an der hohen Erwerbsbeteiligung von Frauen und
dem flaichendeckenden Ausbau der Kinderbetreuungsinfrastruktur der ehemaligen DDR. Weiterhin gibt es in der
Versorgung und Nachfrage nach Betreuungsplatzen ein deutliches Stadt-Land-Gefille.

Aussage

e Betreuung von Kindern (unter 3-Jahrige): Im Jahr z wurden x % der Kinder im Alter unter 3 Jahren
in Tageseinrichtungen betreut.

e Betreuung von Kindern (3-5-Jdhrige): Im Jahr z wurden x % der Kinder im Alter von 3-5 Jahren
in Tageseinrichtungen betreut.

Berechnung

e Betreuung von Kindern (unter 3-Jahrige): (Anzahl Kinder im Alter von unter 3 Jahren in Tageseinrichtungen) /
(Anzahl Kinder im Alter von unter 3 Jahren) * 100

e Betreuung von Kindern (3-5-Jhrige): (Anzahl Kinder im Alter von 3-5 Jahren in Tageseinrichtungen) /
(Anzahl Kinder im Alter von 3-5 Jahren) * 100

Quelle

Statistische Amter der Lander, ZEFIR, Bertelsmann Stiftung

Einheit

%

Abrufbar fur

2006 - 2016




Kernindikator

(Priméres) Ziel

HOCHWERTIGE
BILDUNG

Exklusionsquote

Inklusive, gleichberechtigte und hochwertige Bildung gewahrleisten und Moglichkeiten lebenslangen Lernens fir alle
férdern (SDG 4)

(Priméres) Unterziel

Bildungseinrichtungen bauen und ausbauen, die kinder-, behinderten- und geschlechtergerecht sind und eine sichere,
gewaltfreie, inklusive und effektive Lernumgebung fir alle bieten (SDG 4.a)

(Priméres) Teilziel

Bezug zu weiteren Zielen, Unter- und Teilzielen

Bezug zu Dimensionen und Themen der nachhalti-
gen Entwicklung

Soziales - Bildung

Bezug zu Agenden oder Leitbildern der nachhalti-
gen Entwicklung

Inklusive Kommune

Definition

Anteil der Schiler an Férderschulen an allen Schiilern

Nachhaltigkeitsrelevanz

Inklusive Padagogik ist ein neuer padagogischer Ansatz, dessen wesentliches Prinzip die Wertschatzung und Anerken-
nung von Diversitat in Bildung und Erziehung ist. Grundlage ist die 2009 beschlossene UN-Konvention tiber die Rechte
von Menschen mit Behinderungen, in der sich die unterzeichnenden Staaten verpflichten, ein inklusives Bildungssys-
tem zu errichten, in dem der gemeinsame Unterricht von Schillern mit und ohne Behinderung der Regelfall ist. Der
Indikator ,Exklusionsquote” gibt Hinweise darauf, inwieweit das Ziel eines inklusiven Unterrichtes noch nicht erreicht
ist. Es ist zu beachten, dass der Ansatz der Inklusion in der Padagogik nicht unumstritten ist - gerade wenn es um eine
Uberforderung des Lehrpersonals oder auch einzelner Schiiler in den Regelschulen geht. Die Art einer Behinderung
kann bedingen, dass die Betreuung in einer Férderschule individuell einer Unterrichtung in einer Regelschule vorzuzie-
hen ist.

Herkunft Vereinte Nationen: X
Européische Ebene: X
Bund: X
Lander: z.B.BW
Kommunen: z. B. NRW
Validitat Der Indikator bezieht sich auf das Teilziel einer behindertengerechten Lernumgebung. Gemessen an dem Ziel, mog-

lichst viele Bildungseinrichtungen zu errichten bzw. bestehende Einrichtungen zu befahigen, die zu diesem Teilziel
beitragen, ist die Validitat des Indikators hoch.

Datenqualitat

Die interkommunale Vergleichbarkeit des Indikators ist dadurch eingeschrankt, dass der Anteil der Schiiler an Forder-
schulen nicht zu der gesamten Zahl der Schiiler mit Behinderungen bzw. Einschrankungen, sondern zu der Gesamtzahl
der Schiiler in Beziehung gesetzt wird. Der Indikator gibt also keine Auskunft Gber den Anteil von Schiilerinnen und
Schulern mit sonderpadagogischem Férderbedarf, die bereits in allgemeinen Schulen unterrichtet werden.

Datenverfligbarkeit

Die Daten sind Giber den Wegweiser Kommune abrufbar und liegen ab dem Jahr 2006 auf Kreis-Ebene vor. Eine Erhe-
bung der Daten erfolgt jahrlich.

Funktion

Output-, Outcome- oder Impact-Indikator: X

Input-/ Output-Indikator:

Input-Indikator:

Wechselwirkungen

Es sind keine systematischen Wechselwirkungen zu erwarten.

Rahmenbedingungen

Die Auspragung des Indikators wird insbesondere durch das schulische Angebot (d. h. durch die Zahl der Einrichtun-
gen, die gemeinsames Lernen von behinderten und nicht-behinderten Menschen erméglichen) und durch die Zahl der
Schiler mit sonderpadagogischem Foérderbedarf bestimmt.

Aussage Im Jahr z besuchten x % aller Schiiler eine Férderschule.
Berechnung (Anzahl Schiiler an Férderschulen) / (Anzahl Schiiler gesamt) * 100
Quelle Statistische Amter der Lander, ZEFIR, Bertelsmann Stiftung
Einheit %

Abrufbar fir

2006 - 2016




4.5

Kernindikator

GESCHLECHTER-
GLEICHHEIT

SDG 5 - Geschlechtergleichstellung

Verhiltnis der Beschéaftigungsquoten von Frauen und Méannern

(Priméres) Ziel

Geschlechtergleichstellung erreichen und alle Frauen und Midchen zur Selbstbestimmung befihigen (SDG 5)

(Primares) Unterziel

Alle Formen der Diskriminierung von Frauen und Madchen tberall auf der Welt beenden (SDG 5.1)

(Priméres) Teilziel

Bezug zu weiteren Zielen, Unter- und Teilzielen

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

5.1 8.5 10.2.2

Bezug zu Dimensionen und Themen der nachhalti-
gen Entwicklung

Okonomie - Arbeit und Beschaftigung

Bezug zu Agenden oder Leitbildern der nachhalti-
gen Entwicklung

Familiengerechte Kommune

Definition

Verhéltnis der Beschaftigungsquote von Frauen zur Beschaftigungsquote von Mannern

Nachhaltigkeitsrelevanz

Die Beschaftigungsquote ist ein Schlisselindikator zur Beurteilung von Beschaftigungsstandards und -entwicklung. Sie
beschreibt den Anteil sozialversicherungspflichtig Beschiftigter an der nach Alter erwerbsfihigen Gesamtbevélkerung.
Der betrachtete Indikator setzt die Beschaftigungsquoten von Frauen und Ménnern ins Verhaltnis und liefert auf diese
Weise Informationen zur anteiligen Teilhabe von Frauen und Mannern auf dem Arbeitsmarkt. Geschlechtsspezifische
Unterschiede in den Beschaftigungsquoten liefern Hinweise auf eine mogliche Ungleichbehandlung von Frauen und
Mannern. Niedrige Beschaftigungsquoten von Frauen kénnen dabei vielféltige Griinde haben. So kénnen freiwillige
Entscheidungen, das Fehlen kommunaler oder staatlicher Leistungen, die Nicht-Anerkennung weiblicher Arbeitskraft
oder eine wertbegriindete, gesellschaftliche Zuweisung von Verantwortlichkeiten der Geschlechter Ursache fur die
Ausformung des Indikators sein. Die Nachhaltigkeitsrelevanz des Indikators basiert insbesondere auf dem Prinzip
intragenerationeller Gerechtigkeit. Unter der Pramisse der Geschlechtergleichheit ergibt sich hieraus das Ziel einer
Gleichverteilung von Verantwortlichkeiten auch im Hinblick auf das Merkmal ,Beschaftigung”.

Herkunft Vereinte Nationen: X
Européische Ebene: X
Bund: X
Lander: z.B.BW
Kommunen
Validitat Indem das Verhiltnis der Beschéaftigungsquoten von Frauen und Mannern betrachtet wird, kdnnen wichtige Hinweise

tiber mogliche Formen geschlechtsspezifischer Diskriminierung auf dem Arbeitsmarkt gewonnen werden. Hierdurch
wird der 6konomische Teilaspekt des Unterziels abgedeckt. Bei der Interpretation des Indikators muss beruicksichtigt
werden, dass die Griinde fiir niedrige Beschaftigungsquoten von Frauen vielfiltig sein kénnen und nicht zwangslaufig
auf Diskriminierung zurlickgeftihrt werden missen.

Datenqualitit

Die Bundesagentur fir Arbeit erfasst alle sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisse. Prinzipiell kann
die Datenqualitat also als sehr hoch eingestuft werden. Die Beschéaftigungsquote misst jedoch lediglich den Anteil
sozialversicherungspflichtig Beschéftigter, d. h. Beamte, Selbststandige und geringfiigig Beschaftigte gehen nicht in die
Ermittlung der Quote ein. Eine Nichtberticksichtigung dieser Arbeitsverhiltnisse ist dann problematisch, wenn sie sys-
tematische Unterschiede zwischen Frauen und Mannern aufweisen. Auch werden Personen in Vollzeit- und in Teilzeit-
beschaftigung gleichermaBen gezéhlt, sodass unterschiedliche Arbeitszeitvolumina keinen Einfluss auf den Indikator
haben. Ein Anstieg der Beschéaftigungsquote geht daher nicht zwingend mit einem Anstieg des Arbeitsvolumens einher.

Datenverfligbarkeit

Die Daten sind GUber den Wegweiser Kommune abrufbar und liegen ab dem Jahr 2006 auf Gemeinde-Ebene vor. Eine
Erhebung der Daten erfolgt jahrlich.

Funktion

Output-, Outcome- oder Impact-Indikator: X

Input-/ Output-Indikator:

Input-Indikator:

Wechselwirkungen

In Kommunen mit hohen Betreuungsquoten (SDG 4.2) sind Frauen in der Regel besser in den Arbeitsmarkt integriert,
wodurch sie héhere Beschéaftigungsquoten aufweisen. Hohere Beschiaftigungsquoten von Frauen verringern tendenzi-
ell auch den Verdienstabstand zu Mannern (SDG 5.1), was ebenfalls auf die bessere Integration in den Arbeitsmarkt zu-
riickzufthren ist. Die Kommune kann das Verhaltnis der Beschaftigungsquoten von Frauen und Mannern beeinflussen,
indem Frauen Flhrungspositionen in der Verwaltung sowie in kommunalen Unternehmen ibernehmen (SDG 5.5).

Rahmenbedingungen

Regionale Unterschiede in den Beschaftigungsquoten von Frauen und Mannern kénnen unter anderem auf die regio-
nale Wirtschaftsstruktur zurlickgefiihrt werden. Entscheidend kann dabei auch sein, wie lange Frauen bereits in den
regionalen Arbeitsmarkt integriert sind. So ist der Unterschied zwischen den geschlechtsspezifischen Beschéaftigungs-
quoten in Ostdeutschland deutlich geringer als in Westdeutschland.

Aussage Im Jahr z betrug das Verhiltnis der Frauenbeschiftigungsquote zur Mannerbeschiaftigungsquote x %.

Berechnung (Anzahl SvB Frauen am Wohnort 15-64 Jahre / Anzahl Frauen 15-64 Jahre gesamt) / (Anzahl SvB Manner am Wohnort
15-64 Jahre / Anzahl Manner 15-64 Jahre gesamt) * 100

Quelle Statistische Amter der Lander, Bundesagentur fiir Arbeit, ZEFIR, Bertelsmann Stiftung

Einheit %

Abrufbar fur

2006 - 2016




Kernindikator

(Priméres) Ziel

GESCHLECHTER-
GLEICHHEIT

Verdienstabstand zwischen Frauen und Mannern

Geschlechtergleichstellung erreichen und alle Frauen und M3dchen zur Selbstbestimmung beféhigen (SDG 5)

(Priméares) Unterziel

Alle Formen der Diskriminierung von Frauen und Madchen tberall auf der Welt beenden (SDG 5.1)

(Priméres) Teilziel

Bezug zu weiteren Zielen, Unter- und Teilzielen

51 8.5.2 10.2.2

Bezug zu Dimensionen und Themen der nachhalti-
gen Entwicklung

Okonomie - Arbeit und Beschaftigung

Bezug zu Agenden oder Leitbildern der nachhalti-
gen Entwicklung

Definition

Medianeinkommen weiblicher Arbeitnehmer im Verhaltnis zum Medianeinkommen méannlicher Arbeitnehmer

Nachhaltigkeitsrelevanz

Noch immer existieren signifikante Einkommensunterschiede zwischen weiblichen und mannlichen Arbeitnehmern.
Diese Unterschiede sind zum einen auf die Wahl unterschiedlicher Berufsgruppen, den Aufstieg in den unterschiedlich
verglteten Hierarchiegruppen und der Berticksichtigung von Berufserfahrung - ein familienbedingter, befristeter
Ausstieg wirkt sich negativ auf die Einkommen aus - zurtickzufiihren. Zum anderen erhalten Frauen jedoch auch bei
der Austbung gleichwertiger Berufe eine geringere Entlohnung und werden teils, trotz eines bestehenden Diskrimi-
nierungsverbotes, bei gleichen Voraussetzungen schlechter entlohnt als Manner. Der betrachtete Indikator setzt das
(Brutto-)Medianeinkommen vollzeitbeschiftigter Frauen ins Verhiltnis zum (Brutto-)Medianeinkommen vollzeitbe-
schaftigter Manner und liefert auf diese Weise Informationen zum AusmaR des Einkommensunterschiedes zwischen
Frauen und Mi3nnern auf kommunaler Ebene. Der Grundsatz des ,gleichen Lohns fiir gleiche Arbeit" betrifft dabei
insbesondere die soziale Dimension. Niedrigere Entlohnung verstarkt die Anreize fiir Frauen, ihre Erwerbsbiogra-

phie familienbedingt zu unterbrechen oder nur reduziert zu arbeiten. Dies zementiert die geschlechtsspezifischen
Arrangements zwischen Erwerbs- und Familienarbeit. Auch das Prinzip der Generationengerechtigkeit ist hiervon
betroffen, da sich die Lohnliicke langfristig auch bei der Rentenhéhe bemerkbar macht. So sind durch die Lohn- und
folglich Rentenliicken der Frauen aktuell mehr Frauen von Altersarmut betroffen, was sich direkt auf die kommunalen
Haushalte auswirkt. Indirekt werden die Kommunen ebenfalls wirtschaftlich geschwécht, weil ein Teil des Erwerbsper-
sonenpotenzials seine 6konomischen Kapazitaten nicht voll entfalten kann.

Herkunft Vereinte Nationen: X
Européische Ebene: X
Bund: X
Lander: z.B. BW, NRW
Kommunen
Validitat Indem der ,Verdienstabstand zwischen Mannern und Frauen® betrachtet wird, kann eine Aussage iber mogliche

Formen der Diskriminierung auf dem deutschen Arbeitsmarkt getroffen werden. Der Indikator bezieht sich also auf
die wirtschaftliche Dimension der Geschlechtergleichstellung und liefert hierfiir wertvolle Informationen. Dabei bleibt
allerdings unklar, ob die Verdienstunterschiede aus der Wahl unterschiedlicher Berufe oder aber aus einer ungleichen
Bezahlung bei der Ausiibung identischer Berufe resultieren. Dies muss bei der Interpretation des Indikators bertick-
sichtigt werden.

Datenqualitat

Grundlage der Statistik sind die Mitteilungen der Arbeitgeber an die Bundesagentur fir Arbeit. Bei der Betrachtung
des Medianeinkommens werden lediglich Informationen vollzeitbeschaftigter Manner und Frauen herangezogen. Es ist
das Einkommen, bei dem es genauso viele Menschen mit einem héheren wie mit einem niedrigeren Einkommen gibt.
Der Wert des Medianeinkommens ist dabei robuster gegentiber AusreiBern als das arithmetische Mittel. Informelle
Beschéftigungsverhéltnisse werden in den Daten nicht berticksichtigt. Dies ist vor allem dann problematisch, wenn
systematische Unterschiede zwischen Frauen und Ménnern bestehen, die bereits Teil einer Diskriminierung auf dem
Arbeitsmarkt sein kénnen.

Datenverfiigbarkeit

Die Daten sind tiber die INKAR-Datenbank des BBSR abrufbar und liegen fiir das Jahr 2014 auf Kreis-Ebene vor.

Funktion

Output-, Outcome- oder Impact-Indikator: X

Input-/ Output-Indikator:

Input-Indikator:

Wechselwirkungen

In Kommunen mit hohen Betreuungsquoten fir Kinder (SDG 4.2) sind Frauen in der Regel besser in den Arbeitsmarkt
integriert - mit einem relativ geringen Abstand zur Beschéaftigungsquote der Manner (SDG 5.1). Dies geht einher mit
einem geringeren Verdienstabstand.

Rahmenbedingungen

Der Verdienstabstand von Frauen und Mannern kann u. a. durch die regionale Wirtschaftsstruktur beeinflusst werden.
Entscheidend kann dabei auch sein, wie lange Frauen bereits in den regionalen Arbeitsmarkt integriert sind. So ist der
Verdienstabstand in Ostdeutschland deutlich geringer als in Westdeutschland.

Aussage Im Jahr z betrug das Medianeinkommen von weiblichen Arbeitnehmern x % des Medianeinkommens von mannlichen
Arbeitnehmern.

Berechnung (Medianeinkommen SvB Frauen (vollbeschiftigt) am Arbeitsort) / (Medianeinkommen SvB Manner (vollbeschiftigt) am
Arbeitsort) * 100

Quelle BBSR (Bundesagentur fiir Arbeit), ZEFIR, Bertelsmann Stiftung

Einheit %

Abrufbar fur

2014 - 2015




Kernindikator

(Priméres) Ziel

GESCHLECHTER-
GLEICHHEIT

Frauenanteil in Stadtraten und Kreistagen

Geschlechtergleichstellung erreichen und alle Frauen und Midchen zur Selbstbestimmung befihigen (SDG 5)

(Primares) Unterziel

Die volle und wirksame Teilhabe von Frauen und ihre Chancengleichheit bei der Ubernahme von Fiihrungsrollen auf
allen Ebenen der Entscheidungsfindung im politischen, wirtschaftlichen und 6ffentlichen Leben sicherstellen (SDG 5.5)

(Primares) Teilziel

Bezug zu weiteren Zielen, Unter- und Teilzielen

5.5

Bezug zu Dimensionen und Themen der nachhalti-
gen Entwicklung

Governance - Verwaltung und Ratsarbeit

Bezug zu Agenden oder Leitbildern der nachhalti-
gen Entwicklung

Definition

Anteil der Mandate in Stadtraten und Kreistagen, die von Frauen besetzt sind

Nachhaltigkeitsrelevanz

Der Anteil von Frauen in Fiihrungspositionen in der Privatwirtschaft und im 6ffentlichen Dienst ist trotz massiver
Bestrebungen seit Jahren unverandert niedrig. Auf kommunaler Ebene kann ein aktiver Beitrag dazu geleistet werden,
damit dieses Missverhiltnis abgemildert wird. So kdnnen die politischen Parteien liber die Zuteilung von Listenplatzen
dafiir sorgen, dass sich der Frauenanteil in den kommunalen Parlamenten erh6ht, damit die Zusammensetzung der
Bevdlkerung auch in den Stadtraten und Kreistagen addquat abgebildet werden kann.

Herkunft Vereinte Nationen: X
Européische Ebene: X
Bund: X
Lander: z. B. BW, NRW
Kommunen: z. B.BW
Validitat Der Indikator liefert wichtige Hinweise hinsichtlich der Teilhabe von Frauen bei der Entscheidungsfindung im politi-

schen Leben auf kommunaler Ebene. Somit wird ein Kernaspekt des Unterziels abgebildet.

Datenqualitat

Die Zahlen werden durch das BBSR tber eine Internetrecherche aller Stadtrate und Kreistage ermittelt. Die Datenqua-
litat ist daher hoch.

Datenverfligbarkeit

Die Daten werden durch das BBSR bereitgestellt und liegen fur die Jahre 2013 und 2015 auf Kreis-Ebene vor. Eine
Erhebung der Daten erfolgt alle zwei Jahre.

Funktion

Output-, Outcome- oder Impact-Indikator: X

Input-/ Output-Indikator:

Input-Indikator:

Wechselwirkungen

Der Zusammenhang mit der Betreuung von Kindern (SDG 4.2) und der Integration von Frauen in den Arbeitsmarkt
(SDG 5.1) ist unklar. Die Integration in den Arbeitsmarkt kann einhergehen mit einem Aufbrechen traditioneller Rollen-
bilder und auch zu héherer politischer Reprasentation von Frauen fiihren. Es kann andererseits die Doppelbelastung
mit Arbeit und Familie fir Frauen verstarken und zuséatzliches politisches Engagement unwahrscheinlicher machen.

Rahmenbedingungen

Der Anteil von Frauen in Stadtraten und Kreistagen kann u. a. durch regional verschiedene Rollenbilder beeinflusst
werden.

Aussage Im Jahr z waren x % der Mandate in Stadtraten und Kreistagen mit Frauen besetzt.

Berechnung (Anzahl Frauen mit Mandaten in Stadtrdten und Kreistagen) / (Mandate in Stadtraten und Kreistagen insgesamt) * 100
Quelle BBSR, ZEFIR, Bertelsmann Stiftung

Einheit %

Abrufbar fir 2013, 2015




4.6

Kernindikator

(Priméres) Ziel

4 Steckbriefe der SDG-Indikatoren

B SAUBERES WASSER
UND SANITAR-
EINRICHTUNGEN

SDG 6 - Sauberes Wasser und Sanitarversorgung

Abwasserbehandlung

Verfligbarkeit und nachhaltige Bewirtschaftung von Wasser und Sanitirversorgung fir alle gewahrleisten (SDG 6)

(Priméares) Unterziel

Bis 2030 die Wasserqualitat durch Verringerung der Verschmutzung, Beendigung des Einbringens und Minimierung
der Freisetzung gefahrlicher Chemikalien und Stoffe, Halbierung des Anteils unbehandelten Abwassers und eine be-
trachtliche Steigerung der Wiederaufbereitung und gefahrlosen Wiederverwendung weltweit verbessern (SDG 6.3)

(Priméres) Teilziel

Bis 2030 die Wasserqualitat durch Halbierung des unbehandelten Abwassers weltweit verbessern (SDG 6.3.3)

Bezug zu weiteren Zielen, Unter- und Teilzielen

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

6.3.1
6.3.2
6.3.3

12.2 14.1

Bezug zu Dimensionen und Themen der nachhalti-
gen Entwicklung

Okologie - Naturschutz und Ressourceneinsatz

Bezug zu Agenden oder Leitbildern der nachhalti-
gen Entwicklung

Definition

Anteil des Abwassers, der durch Denitrifikation und Phosphorelimination behandelt wird

Nachhaltigkeitsrelevanz

Abwasser bezeichnet vom héuslichen, gewerblichen oder industriellen Gebrauch verunreinigtes Wasser. Eine mangel-
hafte Abwasserreinigung kann dazu fihren, dass schidliche Inhaltsstoffe in Gewasser eingeleitet werden und deren
Nihrstoffgehalt signifikant erhchen. Dieser Uberschuss an Nahrstoffen wird von Bakterien abgebaut. Hierdurch wird
Sauerstoff verbraucht, was zu Fischsterben und einem erhéhten Algenwachstum fihrt. Damit Kommunen eine gefahr-
lose Nutzung von Gewaissern sowie eine nachhaltige Wiedereinfiihrung von Abwasser in die Gewasser gewahrleisten
kénnen, muss dieses zunachst biologisch behandelt werden. Durch Anwendung der Techniken Denitrifikation und
Phosphorelimination kdnnen Nitrate und Phosphate aus dem Abwasser entfernt werden, wodurch die Qualitat der Ab-
wasserreinigung weiter verbessert wird. Durch eine nachhaltige Nutzung von Wasser soll dabei auch eine nachhaltige
Zukunft fur kommende Generationen sichergestellt werden.

Herkunft Vereinte Nationen: X
Européische Ebene: X
Bund: X
Lander: z. B. BW, NRW
Kommunen: z.B.BW
Validitat Der Indikator misst den prozentualen Anteil des Abwassers, das unter Anwendung moderner Techniken behandelt wird

und somit eine besonders hohe Qualitat aufweist. Der Indikator bezieht sich daher direkt auf das Ziel einer Erhhung
der Wasserqualitat.

Datenqualitat

Die Daten stammen aus der Statistik der 6ffentlichen Abwasserbehandlung und weisen daher eine hohe Qualitat auf.
Sie enthalten ausschlie3lich die Angaben 6ffentlicher Abwasserbehandlungsanlagen. Fir industrielle Abwasserbehand-
lungsanlagen liegen hingegen keine Informationen vor.

Datenverfuigbarkeit

Daten zur Abwassermenge und zur Behandlungsart sind tiber die Statistischen Amter der Lander abrufbar und liegen
ab dem Jahr 1998 auf Kreis-Ebene vor. Eine Erhebung der Daten erfolgt alle drei Jahre.

Funktion

Output-, Outcome- oder Impact-Indikator: X

Input-/ Output-Indikator:

Input-Indikator:

Wechselwirkungen

Die meisten Klaranlagen leiten gereinigtes Abwasser in den Erdboden ein, wo es sich mit Grundwasser vermischt und
damit auch Auswirkungen auf die Qualitat des Grundwassers hat. Uber die direkte oder indirekte Einleitung in Flisse
kann zudem die Qualitit der FlieBgewisser beeintrichtigt werden (SDG 6.3.1).

Rahmenbedingungen

Eine Verbesserung der 6ffentlichen Abwasserbehandlung ist durch zusatzliche Abwasserbehandlungsanlagen sowie
durch die Nutzung neuer Techniken erreichbar. Dies ist mit kommunalen Mehrausgaben verbunden und damit in
finanz- und wirtschaftsstarken Gebieten einfacher zu gewahrleisten.

Aussage Im Jahr z wurden x % des Abwassers mit den Techniken Denitrifikation und Phosphorelimination behandelt.
Berechnung (Abwassermenge, die durch Denitrifikation und Phosphorelimination behandelt wird) / (Abwassermenge gesamt) * 100
Quelle Statistische Amter der Lander / des Bundes, ZEFIR, Bertelsmann Stiftung

Einheit %

Abrufbar fur 2007, 2010, 2013
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SDG-Indikatoren fiir Kommunen

Kernindikator

(Priméres) Ziel

SAUBERES WASSER
UND SANITAR-
EINRICHTUNGEN

Nitrat im Grundwasser

Verfligbarkeit und nachhaltige Bewirtschaftung von Wasser und Sanitarversorgung fir alle gewéhrleisten (SDG 6)

(Primares) Unterziel

Bis 2030 die Wasserqualitat durch Verringerung der Verschmutzung, Beendigung des Einbringens und Minimierung
der Freisetzung gefahrlicher Chemikalien und Stoffe, Halbierung des Anteils unbehandelten Abwassers und eine be-
trachtliche Steigerung der Wiederaufbereitung und gefahrlosen Wiederverwendung weltweit verbessern (SDG 6.3)

(Priméres) Teilziel

Bis 2030 die Wasserqualitat durch Verringerung der Verschmutzung, Beendigung des Einbringens und Minimierung
der Freisetzung gefihrlicher Chemikalien und Stoffe weltweit verbessern (SDG 6.3.1)

Bezug zu weiteren Zielen, Unter- und Teilzielen

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

2.4.2 6.3.1 15.1

Bezug zu Dimensionen und Themen der nachhalti-
gen Entwicklung

Okologie - Naturschutz und Ressourceneinsatz

Bezug zu Agenden oder Leitbildern der nachhalti-
gen Entwicklung

Resiliente Kommune

Definition

Anteil der Messstellen, an denen der Schwellenwert von 50 mg Nitrat pro Liter tiberschritten wird

Nachhaltigkeitsrelevanz

Bei einer zu intensiven Nutzung von Duinger konnen Pflanzen den auf diese Weise zugefiihrten Stickstoff nicht mehr
vollstindig aufnehmen. Es besteht die Gefahr, dass der tiberschussige Stickstoff als Nitrat u. a. ins Grundwasser
gelangt und bei der Uberschreitung bestimmter Grenzwerte zu gesundheitlichen Schaden bei Menschen fiihren
kann. Des Weiteren kann das (iberschiissige Nitrat auch in Oberflichengewisser gelangen und die Okosystem dort
nachhaltig belasten. Deshalb schreibt die Trinkwasserverordnung einen Hochstwert von 50 Milligramm Nitrat pro
Liter vor. Dieser Wert wird im Moment von ca. 18 % der Messstellen in Deutschland tiberschritten. Auf kommunaler
Ebene liegen derzeit keine flichendeckenden Daten vor, jedoch kann jede Kommune selbst die Nitratbelastung ihres
Trinkwassers erheben.

Herkunft Vereinte Nationen: X
Européische Ebene: X
Bund: X
Lander: z. B. BW, NRW
Kommunen:
Validitat Der Indikator bezieht sich direkt auf die Wasserqualitit und misst die im Teilziel formulierte Verschmutzung des Was-
sers unter Berlicksichtigung eines bestimmten Stoffes.
Funktion Output-, Outcome- oder Impact-Indikator: X
Input-/ Output-Indikator:
Input-Indikator:
Aussage Im Jahr z haben x % der Messstellen den Grenzwert von 50 mg Nitrat je Liter Gberschritten.
Berechnung (Anzahl Messstellen mit Uberschreitung des Grenzwertes) / (Anzahl der Messstellen insgesamt) * 100
Einheit %
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(Priméres) Ziel

Zugang zu bezahlbarer, verlasslicher, nachhaltiger und moderner Energie fiir alle sichern (SDG 7)

(Priméares) Unterziel

Bis 2030 den Anteil erneuerbarer Energie am globalen Energiemix deutlich erhéhen (SDG 7.2)

(Priméres) Teilziel

Bezug zu weiteren Zielen, Unter- und Teilzielen

7.2 13.2

Bezug zu Dimensionen und Themen der nachhalti-
gen Entwicklung

Okologie - Klima und Energie

Bezug zu Agenden oder Leitbildern der nachhalti-
gen Entwicklung

Klimaneutrale Kommune

Definition

Anteil erneuerbarer Energien am Bruttoenergieverbrauch

Nachhaltigkeitsrelevanz

Die Entwicklung des Anteils erneuerbarer Energien am Bruttoenergieverbrauch ist ein wichtiger MaBstab fiir das
Fortschreiten der Energiewende. Als erneuerbare Energien werden dabei solche Energieformen bezeichnet, die nicht
auf endlich vorkommende Ressourcen zurtickgreifen. Hierzu zdhlen u. a. die Wind-, Sonnen-, Wasser- und Bioenergie
sowie die Geothermie. Erneuerbare Energien zeichnen sich durch eine dezentrale Bereitstellung aus, d. h. Energie
wird - anders als in der Vergangenheit - vermehrt durch ein dezentrales Netz an Anlagen produziert, das sich tiber
eine Vielzahl von Kommunen erstreckt. Kommunen kénnen den Ausbau erneuerbarer Energien aktiv unterstitzen und
damit dazu beitragen, den Anteil erneuerbarer Energien am lokalen Energiemix zu erhéhen. Dieser Beitrag kann dabei
jedoch nur unter dem Gesichtspunkt einer gesicherten Energieversorgung wahrgenommen werden. Im Moment liegen
entsprechende Daten lediglich auf Bundes- und Lidnderebene vor, jedoch nicht auf kommunaler Ebene.

Herkunft Vereinte Nationen: X
Europaische Ebene: X
Bund: X
Lander: z. B. BW, NRW
Kommunen: z.B.BW
Validitat Der Indikator bildet das Unterziel vollumfanglich ab. Die Validitat ist daher sehr hoch.
Funktion Output-, Outcome- oder Impact-Indikator: X
Input-/ Output-Indikator:
Input-Indikator:
Aussage Im Jahr z betrug die Anteil Erneuerbarer Energien am Bruttoendenergieverbrauch x %.
Berechnung (Energiebereitstellung durch erneuerbare Energien) / (Bruttoendenergieverbrauch) * 100

Einheit

%




(Priméres) Ziel

Zugang zu bezahlbarer, verlasslicher, nachhaltiger und moderner Energie fir alle sichern (SDG 7)

(Primares) Unterziel

Bis 2030 den Anteil erneuerbarer Energie am globalen Energiemix deutlich erhéhen (SDG 7.2)

(Priméres) Teilziel

Bezug zu weiteren Zielen, Unter- und Teilzielen

7.2 13.2

Bezug zu Dimensionen und Themen der nachhalti-
gen Entwicklung

Okologie - Klima und Energie

Bezug zu Agenden oder Leitbildern der nachhalti-
gen Entwicklung

Klimaneutrale Kommune

Definition

Installierte Leistung Windenergie je Einwohner

Nachhaltigkeitsrelevanz

Windkraftanlagen erzeugen einen erheblichen Anteil der erneuerbaren Energien. Der Indikator gibt Aufschluss tiber
die installierte Leistung aller Windkraftanlagen im Verhaltnis zur Einwohnerzahl. In diesem Sinne werden die Kommu-
nen vergleichbar hinsichtlich ihrer Bemiihungen, tiber die Erzeugung von Windenergie einen Beitrag zur Energiewende
zu leisten. Ein hoher Wert an installierter Leistung aus Windenergie tragt sowohl zur Verwirklichung des Prinzips
intergenerationeller Gerechtigkeit als auch zum Prinzip der globalen Verantwortung bei: durch eine COz-neutrale
Energiegewinnung und die entsprechende Schonung des Klimahaushaltes werden die nattirlichen Lebensgrundlagen
fur nachfolgende Generationen erhalten sowie ein Beitrag zur globalen CO2-Bilanz geleistet.

Herkunft

Vereinte Nationen:

Européische Ebene:

Bund:

Lander:

Kommunen:

Validitat

Der Indikator liefert hilfreiche Informationen zum ausgewahlten Unterziel, da eine Erhéhung der installierten Wind-
energieleistung - bei konstanter Leistung der sonstigen Energiearten - den Anteil der erneuerbaren Energien am
Energiemix erhoht. Es ist zu berlicksichtigen, dass allein mittels Windenergie der aktuelle bzw. zukiinftige Energie-
bedarf voraussichtlich nicht abgedeckt werden kann, sodass prinzipiell weitere ,saubere" Energietriger in den Blick
genommen werden missten. Allerdings stehen fir diese noch keine belastbaren Daten zur Verfligung. Die ausge-
wiesenen Daten beziehen sich ausschlieBlich auf die installierte Leistung. Diese gibt an, wie viel elektrische Energie
mittels der auf dem Gebiet der Kommune installierten Anlagen theoretisch zu produzieren wéare - unabhangig von dem
tatsachlichen Output oder der realisierten Abnahme. Diese Angabe ist insofern sinnvoll, als dass witterungsbedingte
Schwankungen nicht den Vergleich innerhalb von Zeitreihen oder zwischen Kommunen verzerren. Zudem wird das
Problem des Netzausbaus ausgeblendet, da etwa fehlende Transportwege die tatsachliche Abnahme erzeugter Energie
derweil hemmen.

Datenqualitat

Die Daten werden von den Betreibern selbst Gbermittelt, d. h. es erfolgt keine unabhangige Erhebung durch Dritte.
Hierdurch ist die Qualitit der Daten etwas eingeschrankt.

Datenverfligbarkeit

Die Daten sind Gber die INKAR-Datenbank des BBSR abrufbar und liegen fiir die Jahre 2013 und 2014 auf Kreis-Ebene
vor. Eine Erhebung der Daten erfolgt jahrlich.

Funktion

Output-, Outcome- oder Impact-Indikator: X

Input-/ Output-Indikator:

Input-Indikator:

Wechselwirkungen

Die installierte Leistung an Windenergie kann durch kommunale Investitionen in den Ausbau erneuerbarer Energien
erhoht werden. Werden durch den Bau von Windkraftanlagen fossile Kraftwerke ersetzt, so kann sich dies positiv auf
die Vermeidung von CO:-Emissionen sowie auf die Luftqualitit auswirken (SDG 11.6).

Rahmenbedingungen

Aufgrund geographischer Besonderheiten existieren exponierte Standorte fur Windkraftanlagen sowie solche, die
weniger ertragreich sind. Auch wenn Kommunen die Entwicklung der Windenergie durch die Ausweisung von Vorrang-
Flachen beeinflussen kénnen, spielen weiterhin geographische Standortbedingungen eine entscheidende Rolle. Denn
in der Regel werden die Projekte nicht von den Kommunen selbst, sondern von Investoren getragen, sodass ertragrei-
che Standorte vor weniger ertragreichen Standorten bewirtschaftet werden.

Aussage Im Jahr z wurden je Einwohner x Watt durch Windenergie erzeugt.

Berechnung (Installierte Leistung Windenergie) / (Anzahl Einwohner)

Quelle Statistische Amter der Lander, BBSR (Betreiber-Datenbasis), ZEFIR, Bertelsmann Stiftung
Einheit W je Einwohner

Abrufbar fir

2013 - 2015




(Priméres) Ziel

Zugang zu bezahlbarer, verlasslicher, nachhaltiger und moderner Energie fiir alle sichern (SDG 7)

(Priméares) Unterziel

Bis 2030 die internationale Zusammenarbeit verstirken, um den Zugang zur Forschung und Technologie im Bereich
saubere Energie, namentlich erneuerbare Energie, Energieeffizienz sowie fortschrittliche und saubere Technologien
fur fossile Brennstoffe, zu erleichtern, und Investitionen in die Energieinfrastruktur und saubere Energietechnologien
férdern (SDG 7.a)

(Priméres) Teilziel

Bis 2030 Investitionen in die Energieinfrastruktur und saubere Energietechnologien férdern (SDG 7.a.2)

Bezug zu weiteren Zielen, Unter- und Teilzielen

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

7.a.2 13.2

Bezug zu Dimensionen und Themen der nachhalti-
gen Entwicklung

Okologie - Klima und Energie

Bezug zu Agenden oder Leitbildern der nachhalti-
gen Entwicklung

Klimaneutrale Kommune

Definition

Anteil der Ausgaben des kommunalen Haushalts fiir Investitionen in den Ausbau Erneuerbarer Energien

Nachhaltigkeitsrelevanz

Als erneuerbare Energien werden solche Energieformen bezeichnet, die nicht auf endlich vorkommende Ressourcen
zuriickgreifen. Hierzu zdhlen u. a. die Wind-, Sonnen-, Wasser- und Bioenergie sowie die Geothermie. Erneuerbare
Energien zeichnen sich durch eine dezentrale Bereitstellung aus, d. h. Energie wird - anders als in der Vergangenheit

- vermehrt durch ein dezentrales Netz an Anlagen produziert, das sich tber eine Vielzahl von Kommunen erstreckt.
Kommunen kdénnen nicht nur die Rahmenbedingungen fiir private Investitionen in erneuerbare Energien verbes-

sern, sondern auch selbst als Investor tatig werden und damit den Ausbau erneuerbarer Energien vorantreiben. Eine
Schwierigkeit bei der Berechnung des Indikators ist die Frage, welche Ausgaben als Investition in erneuerbare Energien
gewertet werden kénnen.

Herkunft Vereinte Nationen:
Europaische Ebene:
Bund:
Lander:
Kommunen:
Validitat Der Indikator bezieht sich nicht direkt auf das Unterziel, insofern er keine Verbindung zur internationalen Zusammen-
arbeit herstellt. Grundsatzlich kann aber ein Zusammenhang zum Primérziel hergestellt werden, da es gilt, tberall -
d. h. auch in deutschen Kommunen - den Zugang zu nachhaltiger Energie zu gewahrleisten.
Funktion Output-, Outcome- oder Impact-Indikator:
Input-/ Output-Indikator: X
Input-Indikator:
Aussage Im Jahr z wurden x % der kommunalen Ausgaben in den Ausbau erneuerbarer Energien investiert.
Berechnung (Investitionen Ausbau erneuerbarer Energien) / (Kommunale Ausgaben insgesamt) * 100

Einheit

%




4.8

Kernindikator

(Priméres) Ziel

MENSCHENWURDIGE
ARBEITUND
WIRTSCHAFTS-
WACHSTUM

SDG 8 - Menschenwiirdige Arbeit und Wirtschaftswachstum

Bruttoinlandsprodukt

Dauerhaftes, breitenwirksames und nachhaltiges Wirtschaftswachstum, produktive Vollbeschaftigung und menschen-
wiirdige Arbeit fiir alle férdern (SDG 8)

(Priméares) Unterziel

Ein Pro-Kopf-Wirtschaftswachstum entsprechend den nationalen Gegebenheiten und insbesondere ein jahrliches
Wachstum des Bruttoinlandsprodukts von mindestens 7 Prozent in den am wenigsten entwickelten Landern aufrecht-
erhalten (SDG 8.1)

(Priméres) Teilziel

Ein Pro-Kopf-Wirtschaftswachstum entsprechend den nationalen Gegebenheiten aufrechterhalten (SDG 8.1.1)

Bezug zu weiteren Zielen, Unter- und Teilzielen

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

8.1

Bezug zu Dimensionen und Themen der nachhalti-
gen Entwicklung

Okonomie - Wirtschaftsstruktur

Bezug zu Agenden oder Leitbildern der nachhalti-
gen Entwicklung

Definition

Bruttoinlandsprodukt je Einwohner

Nachhaltigkeitsrelevanz

Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) misst die gesamte wirtschaftliche Leistung einer Volkswirtschaft, definiert als Gesamt-
wert aller produzierten Waren und Dienstleistungen abzuglich der Vorleistungen und Importe. Auf kommunaler Ebene
misst das BIP die Bruttowertschépfung, die innerhalb einer Kommune stattfindet. Bezogen auf die Einwohnerzahl
liefert der Indikator somit wichtige Hinweise zum Lebensstandard. Langfristig sollte die Betrachtung des BIPs durch In-
dikatoren wie Rohstoff- oder Energieproduktivitit erganzt werden, welche die erzeugte Wertschépfung ins Verhaltnis
zum Mittelleinsatz setzen. In Hinblick auf die Prinzipien der Nachhaltigkeit kann ein Zusammenhang zur Generationen-
gerechtigkeit hergestellt werden, da die Leistungsféahigkeit und der damit verbundene Wohlstand die Grundlagen fur
die Lebensbedingungen nachfolgender Generationen bilden.

Herkunft Vereinte Nationen: X
Europaische Ebene: X
Bund: X
Lander: z. B. BW, NRW
Kommunen:
Validitat Der Indikator ermdglicht eine valide Abbildung des formulierten Unterziels. Unklar bleibt allerdings, welches Pro-Kopf-

Wirtschaftswachstum den ,nationalen Gegebenheiten entspricht. In den letzten zehn Jahren betrug das durchschnitt-
liche Pro-Kopf-Wirtschaftswachstum innerhalb von Deutschland ca. 1,4%, was hierfur als erster MaBstab dienen konn-
te. Auf kommunaler Ebene sollten jedoch insbesondere die ,regionalen Gegebenheiten“ als MaBstab herangezogen
werden, die je nach Kommune unterschiedlich ausfallen kdnnen. Ganz allgemein ergibt sich die Schwierigkeit, dass im
BIP nur formell getétigte bzw. entsprechend dokumentierte Wertschépfung erfasst wird. Informell vertriebene Waren
oder ausgefiihrte Dienstleistungen finden im BIP entsprechend keine Berticksichtigung.

Datenqualitat

Bei regionalen oder kommunalen Daten zum BIP handelt es sich um Schatzungen/Umrechnungen von Bundes- und
Lianderdaten. Die Qualitit dieser Daten wird durch die ,Arbeitsgemeinschaft Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung
des Bundes und der Lander" gewihrleistet. Die Daten kénnen folglich ohne Einschrinkungen durch die Datenqualitat
genutzt werden. Auf kommunaler Ebene kann lediglich das BIP zu Marktpreisen, d. h. das nominale und nicht das reale
BIP, betrachtet werden. Grund hierfir ist, dass auf dieser Ebene keine seridsen Zahlen zur Entwicklung des Preisni-
veaus vorliegen. Dieser Umstand muss bei der Interpretation des Indikators beriicksichtigt werden.

Datenverflgbarkeit

Die benétigten Daten sind tiber die statistischen Amter der Lander abrufbar und liegen ab dem Jahr 2000 auf Kreis-
Ebene vor. Eine Erhebung findet jahrlich statt.

Funktion

Output-, Outcome- oder Impact-Indikator: X

Input-/ Output-Indikator:

Input-Indikator:

Wechselwirkungen

Wechselwirkungen bestehen mit nahezu allen Indikatoren, die von der 6konomischen Situation einer Kommune
beeinflusst sind oder diese beeinflussen. So wirkt sich z. B. ein hoher Beschiftigungsanteil im Forschungsbereich (SDG
8.2) tendenziell positiv auf das BIP aus. Genauso bestehen Wechselwirkungen mit der Beschéaftigungsquote (SDG 8.5),
dem Anteil der Hochqualifizierten (SDG 8.2), der SGB 1I-/ SGB XlI-Quote, der Kinder-, Jugend- und Altersarmut (SDG
1.3) sowie mit der kommunalen Finanzsituation (SDG 16.6). In all diesen Fillen sind die Wirkzusammenhinge jedoch
komplex und zum Teil gegenlaufig.

Rahmenbedingungen

Insbesondere beim BIP je Einwohner existieren noch immer signifikante regionale Unterschiede zwischen Ost- und

Westdeutschland, die u. a. auf ein niedrigeres Exportniveau, eine kleinteiligere Wirtschaftsstruktur sowie auf ein ge-
ringeres Niveau an Innovationsaktivitaten im Osten zurtickzufiihren sind. So besitzt das wirtschaftsschwachste west-
deutsche Bundesland noch immer ein héheres BIP je Einwohner als das wirtschaftsstarkste ostdeutsche Flachenland.

Aussage Im Jahr z betrug das Bruttoinlandprodukt je Einwohner x Euro.
Berechnung (Bruttoinlandsprodukt) / (Anzahl Einwohner)

Quelle Statistische Amter der Lander / des Bundes, ZEFIR, Bertelsmann Stiftung
Einheit € je Einwohner

Abrufbar fir

2006 - 2016




Kernindikator

(Priméres) Ziel

MENSCHENWURDIGE
ARBEITUND
WIRTSCHAFTS-
WACHSTUM

o

Langzeitarbeitslosenquote

Dauerhaftes, breitenwirksames und nachhaltiges Wirtschaftswachstum, produktive Vollbeschéftigung und menschen-
wiirdige Arbeit fir alle férdern (SDG 8)

(Priméares) Unterziel

Bis 2030 produktive Vollbeschaftigung und menschenwiirdige Arbeit fiir alle Frauen und Manner, einschlieBlich junger
Menschen und Menschen mit Behinderungen, sowie gleiches Entgelt fiir gleichwertige Arbeit erreichen (SDG 8.5)

(Priméres) Teilziel

Bis 2030 produktive Vollbeschaftigung und menschenwiirdige Arbeit fir alle Frauen und Manner, einschlieBlich junger
Menschen und Menschen mit Behinderungen erreichen (SDG 8.5.1)

Bezug zu weiteren Zielen, Unter- und Teilzielen

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

8.5.1

Bezug zu Dimensionen und Themen der nachhalti-
gen Entwicklung

Okonomie - Arbeit und Beschaftigung

Bezug zu Agenden oder Leitbildern der nachhalti-
gen Entwicklung

Inklusive Kommune

Definition

Anteil der Langzeitarbeitslosen an allen Erwerbspersonen

Nachhaltigkeitsrelevanz

Als langzeitarbeitslos gelten solche Arbeitslose, die ein Jahr und langer bei den Agenturen flr Arbeit oder bei den
Tragern der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach dem SGB |l arbeitslos gemeldet waren. Ein hoher Anteil an Lang-
zeitarbeitslosen ist Ausdruck einer konomischen Strukturschwiche, die sich in besonderem MaBe auf die finanzielle,
soziale und gesundheitliche Situation der Betroffenen und ihrer Angehérigen auswirkt und auch die finanzielle Situa-
tion der Kommune beeintrachtigen kann. Darlber hinaus kann sich verstarkt auftretende Langzeitarbeitslosigkeit auf
den sozialen Zusammenbhalt und die allgemeine Lebensqualitdt einer Kommune niederschlagen und Abwanderungspro-
zesse in Gang setzen. Daher miissen insbesondere solche MaBnahmen weiter in den Vordergrund der Arbeitsmarktpo-
litik riicken, die darauf ausgerichtet sind, langzeitarbeitslose Personen zurtick in eine Beschéftigung zu fihren.

Herkunft

Vereinte Nationen:

Européische Ebene:

Bund:

Lander: z. B. BW, NRW

Kommunen:

Validitat

Der Indikator liefert Informationen tiber diejenige Gruppe von Arbeitslosen, die tendenziell am schwierigsten in eine
Beschéftigung zu bringen sind. Diese Herausforderung muss gemeistert werden, wenn bis zum Jahr 2030 das Ziel einer
produktiven Vollbeschiftigung erreicht werden soll. Die Validitat des Indikators ist daher hoch.

Datenqualitat

Es handelt sich um amtliche Daten, die in Zusammenarbeit mit den kommunalen Trégern des Sozialgesetzbuches durch
die Bundesagentur fiir Arbeit nach dem Standard XSozial-BA-SGB Il gepriift und verarbeitet werden. Die Qualitat

der Daten ist daher hoch. Als arbeitslos werden dabei nur solche Personen gefiihrt, die sich bei den entsprechenden
Stellen als arbeitslos gemeldet haben. Es ist also méglich, dass die Zahl der tatséchlich arbeitslosen Personen héher ist,
als in der Statistik ausgewiesen.

Datenverfiigbarkeit

Die benétigten Daten sind (iber die statistischen Amter der Lander abrufbar und liegen ab dem Jahr 2008 auf Gemein-
de-Ebene vor. Eine Erhebung der Daten erfolgt jahrlich.

Funktion

Output-, Outcome- oder Impact-Indikator: X

Input-/ Output-Indikator:

Input-Indikator:

Wechselwirkungen

Die Quote der Langzeitarbeitslosen steht im Wirkungszusammenhang mit sozio6konomischen Strukturmerkmalen wie
der SGB II-Quote (SDG 1.3), der regionalen Einkommensverteilung (SDG 10.4) und der Beschéftigungsquote (SDG 8.5).

Rahmenbedingungen

Neben der allgemeinen Wirtschaftslage haben besonders die regionalspezifischen 6konomischen Strukturen Einfluss
auf die Zahl der Langzeitarbeitslosen vor Ort. Auch die allgemeine geographische Lage (zentral oder peripher gelegene
Kommune) und die demographische Situation sind wichtige Rahmenbedingungen, die auf diesen Indikator wirken.

Aussage Im Jahr z waren x % der Erwerbspersonen langer als 1 Jahr arbeitslos.

Berechnung (Anzahl Arbeitslose mit Dauer der Arbeitslosigkeit > 1 Jahr) / (Anzahl Arbeitslose + Anzahl SvB am Wohnort) * 100
Quelle Statistische Amter der Lander / des Bundes, Bundesagentur fiir Arbeit, ZEFIR, Bertelsmann Stiftung

Einheit %

Abrufbar fir

2008 - 2016




Kernindikator

(Priméres) Ziel

MENSCHENWURDIGE
ARBEITUND
WIRTSCHAFTS-
WACHSTUM

Beschiftigungsquote

Dauerhaftes, breitenwirksames und nachhaltiges Wirtschaftswachstum, produktive Vollbeschaftigung und menschen-
wiirdige Arbeit fiir alle férdern (SDG 8)

(Priméares) Unterziel

Bis 2030 produktive Vollbeschéftigung und menschenwiirdige Arbeit fiir alle Frauen und Manner, einschlieBlich junger
Menschen und Menschen mit Behinderungen, sowie gleiches Entgelt fiir gleichwertige Arbeit erreichen (SDG 8.5)

(Priméres) Teilziel

Bis 2030 produktive Vollbeschéftigung und menschenwiirdige Arbeit fir alle Frauen und Manner, einschlieBlich junger
Menschen und Menschen mit Behinderungen erreichen (SDG 8.5.1)

Bezug zu weiteren Zielen, Unter- und Teilzielen

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

8.5.1

Bezug zu Dimensionen und Themen der nachhalti-
gen Entwicklung

Okonomie - Arbeit und Beschaftigung

Bezug zu Agenden oder Leitbildern der nachhalti-
gen Entwicklung

Inklusive Kommune

Definition

Anteil der 15- bis 64-jahrigen sozialversicherungspflichtig Beschaftigten am Wohnort an allen 15- bis 64-jéhrigen
Einwohnern

Nachhaltigkeitsrelevanz

Die Beschéftigungsquote gibt den Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten an der Gesamtbevolkerung
an. Sie lasst Ruckschlusse auf die soziale Situation der Bewohner zu. Eine hohe Beschéaftigungsquote sichert die
wirtschaftliche und soziale Inklusion und ist Grundvoraussetzung fiir eine eigenstandige Lebensplanung sowie gesell-
schaftliche Teilhabe. Die Bedeutung der Beschéftigungsquote fiir die Zukunftsfahigkeit einer Kommune und die enge
Verbindung zwischen der 6konomischen, 6kologischen und sozialen Dimension (Prinzip der Ganzheitlichkeit) geben
diesem Indikator eine hohe Nachhaltigkeitsrelevanz.

Herkunft Vereinte Nationen:
Européische Ebene: X
Bund:
Lander: z. B. BW, NRW
Kommunen: z. B. BW, NRW
Validitat Sozialversicherungspflichtige Beschaftigungsverhiltnisse bilden das ab, was man gemeinhin als menschenwiirdige Ar-

beit bezeichnet. Das Ziel einer produktiven Vollbeschéaftigung kann nur durch eine Erhéhung der Zahl entsprechender
Beschéftigungsverhéltnisse erreicht werden. Der Indikator besitzt also eine hohe Validitat.

Datenqualitat

Die Daten basieren auf den Meldungen zur Sozialversicherung mit einer Verzégerung von sechs Monaten (Abgabefris-
ten der Meldungen). Die Qualitit der Daten ist sehr hoch. Im Gegensatz zur Erwerbstatigenquote beriicksichtigt die
Beschéftigungsquote nur die sozialversicherungspflichtig Beschiftigten, d. h. Beamte, Selbststéndige und geringfligig
Beschéftigte gehen nicht ein. Auch werden Personen in Vollzeit- und in Teilzeitbeschaftigung gleichermaRBen gezahlt,
sodass unterschiedliche Arbeitszeitvolumina keinen Einfluss auf den Indikator haben.

Datenverfligbarkeit

Die Daten sind tiber den Wegweiser Kommune abrufbar und liegen ab dem Jahr 2006 auf Gemeinde-Ebene vor. Eine
Erhebung der Daten erfolgt jahrlich.

Funktion

Output-, Outcome- oder Impact-Indikator: X

Input-/ Output-Indikator:

Input-Indikator:

Wechselwirkungen

Eine hohe Beschiftigungsquote beugt gegen Armut in der Bevdlkerung vor (SDG 1.3.2). Auch die kommunalen Einnah-
men werden durch eine hohe Beschaftigungsquote verbessert. Zudem sind Wechselwirkungen mit dem Verkehrsauf-
kommen (Pendelverkehr - SDG 11.6) zu erwarten.

Rahmenbedingungen

Diverse Rahmenbedingungen kénnen den Indikator beeinflussen, etwa die Erwerbsneigung der Bevélkerung (z. B.
regionale Unterschiede in der Erwerbstatigkeit von Ehefrauen und Miittern), den Anteil junger Bevdlkerung in tertidrer
Bildung, die allgemeine Wirtschaftslage, die Entsprechung von Arbeitskrafteangebot und -nachfrage oder die regionale
Arbeitsmarktpolitik.

Aussage Im Jahr z betrug der Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten im Alter von 15-64 Jahren an der Gesamtbe-
volkerung im Alter von 15-64 Jahren x %.

Berechnung (Anzahl SvB am Wohnort im Alter von 15-64 Jahren) / (Anzahl Einwohnern im Alter von 15-64 Jahren) * 100

Quelle Statistische Amter der Lander, Bundesagentur fiir Arbeit, ZEFIR, Bertelsmann Stiftung

Einheit %

Abrufbar fur

2006 - 2016




Kernindikator

(Priméres) Ziel

MENSCHENWURDIGE
ARBEITUND
WIRTSCHAFTS-
WACHSTUM

o

Aufstocker

Dauerhaftes, breitenwirksames und nachhaltiges Wirtschaftswachstum, produktive Vollbeschéftigung und menschen-
wiirdige Arbeit fir alle férdern (SDG 8)

(Priméares) Unterziel

Bis 2030 produktive Vollbeschaftigung und menschenwiirdige Arbeit fiir alle Frauen und Manner, einschlieBlich junger
Menschen und Menschen mit Behinderungen, sowie gleiches Entgelt fiir gleichwertige Arbeit erreichen (SDG 8.5)

(Priméres) Teilziel

Bis 2030 produktive Vollbeschaftigung und menschenwiirdige Arbeit fir alle Frauen und Manner, einschlieBlich junger
Menschen und Menschen mit Behinderungen erreichen (SDG 8.5.1)

Bezug zu weiteren Zielen, Unter- und Teilzielen

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

8.5.1

Bezug zu Dimensionen und Themen der nachhalti-
gen Entwicklung

Okonomie - Arbeit und Beschaftigung

Bezug zu Agenden oder Leitbildern der nachhalti-
gen Entwicklung

Inklusive Kommune

Definition

Anteil der erwerbstatigen ALG-I-Bezieher an allen erwerbsfahigen Leistungsbeziehern

Nachhaltigkeitsrelevanz

Der Indikator beinhaltet Empfanger von ALG I, die im rechtlich zulidssigen Rahmen diese Leistung durch Erwerbs-
einkommen zur Verringerung ihrer Hilfebedurftigkeit ergdnzen sowie Erwerbstatige, die ALG Il beziehen, weil ihr
Einkommen zum Lebensunterhalt nicht ausreicht. Eine hohe Zahl an ,Aufstockern“ weist auf strukturelle Defizite der
ansassigen Wirtschaft hin, die sich auf die 6konomische und soziale Situation der Betroffenen, und die Kommune ins-
gesamt (z. B. durch verringerte Steuereinnahmen und erh6hte Sozialausgaben) auswirken kann. In der Verknlpfung der
6konomischen mit der sozialen Dimension und aufgrund der Relevanz fiir die nachfolgende Generation bildet dieser
Indikator die Nachhaltigkeitsprinzipien der Ganzheitlichkeit und der Generationengerechtigkeit ab.

Herkunft

Vereinte Nationen:

Europaische Ebene:

Bund:

Lander:

Kommunen:

Validitat

Menschenwdirdige Arbeit sollte zumindest so viel Geld einbringen, dass dieses zum selbststéandigen Bestreiten des
Lebensunterhalts ausreicht und keine staatliche Unterstiitzung in Anspruch genommen werden muss. Der Indikator
liefert wertvolle Informationen dazu, wie haufig innerhalb einer Kommune der Fall eintritt, dass das Erwerbseinkom-
men nicht zur selbststéandigen Bestreitung des Lebensunterhalts ausreicht. Voraussetzung fiir eine Erfassung in dieser
Statistik ist allerdings, dass die Betroffenen einen Antrag auf Leistungen stellen.

Datenqualitat

Neben der Bundesagentur fiir Arbeit (BA) sind ab 2005 unter anderem auch 69 zugelassene kommunale Trager (zkT)
Lieferanten dieser Arbeitsmarktdaten (Optionskommunen). Es handelt sich um eine ,integrierte” Statistik aus unter-
schiedlichen Quellen, die in der BA zusammengefihrt werden. Die Qualitat der Daten ist daher hoch.

Datenverfiigbarkeit

Die Daten sind Gber den Wegweiser Kommune abrufbar und liegen dem Jahr 2006 auf Gemeinde-Ebene vor. Eine
Erhebung der Daten erfolgt jahrlich.

Funktion

Output-, Outcome- oder Impact-Indikator: X

Input-/ Output-Indikator:

Input-Indikator:

Wechselwirkungen

Unmittelbare Wechselwirkungen bestehen mit den regional6konomischen Strukturmerkmalen (z. B. Branchenstruktur,
Durchschnittseinkommen, Produktivitit oder Qualifikationsniveau - SDG 8.2, 10.2).

Rahmenbedingungen

Unter anderem nehmen die Branchenstruktur der ansassigen Wirtschaft, die allgemeine Wirtschaftslage, regionale
Unterschiede im Lohnniveau und allgemeine strukturelle Rahmenbedingungen (schrumpfende oder wachsende Region)
Einfluss auf die Auspragung dieses Indikators.

Aussage Im Jahr z waren x % der erwerbsfihigen Leistungsbezieher (ELB) zusitzlich zum ALG Il-Bezug erwerbstitig.
Berechnung (Anzahl erwerbstatige ALG Il-Bezieher) / (Anzahl ALG Il-Bezieher insgesamt) * 100

Quelle Bundesagentur fiir Arbeit, ZEFIR, Bertelsmann Stiftung

Einheit %

Abrufbar fur

2006 - 2016




SDG-Indikatoren fiir Kommunen

INDUSTRIE,
INNOVATION UND
INFRASTRUKTUR

49 SDG 9 - Industrie, Innovation und Infrastruktur

Kernindikator Existenzgriindungen

(Priméres) Ziel Eine belastbare Infrastruktur aufbauen, inklusive und nachhaltige Industrialisierung férdern und Innovationen unter-
stiitzen (SDG 9)
(Priméares) Unterziel Die wissenschaftliche Forschung verbessern und die technologischen Kapazitaten der Industriesektoren in allen

Landern und insbesondere in den Entwicklungslandern ausbauen und zu diesem Zweck bis 2030 u. a. Innovationen
foérdern und die Anzahl der im Bereich Forschung und Entwicklung titigen Personen je 1 Million Menschen sowie die
offentlichen und privaten Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung betrichtlich erhéhen (SDG 9.5)

(Priméres) Teilziel Bis 2030 produktive Vollbeschaftigung und menschenwiirdige Arbeit fiir alle Frauen und Manner, einschlieBlich junger
Menschen und Menschen mit Behinderungen erreichen (SDG 8.5.1)
Bezug zu weiteren Zielen, Unter- und Teilzielen 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
8.2 | 953
Bezug zu Dimensionen und Themen der nachhalti- Okonomie - Wirtschaftsstruktur

gen Entwicklung

Bezug zu Agenden oder Leitbildern der nachhalti-
gen Entwicklung

Definition Zahl der neu errichteten Gewerbebetriebe je 1.000 Einwohner

Nachhaltigkeitsrelevanz Existenzgrindungen schaffen Arbeitsplatze, fordern den Wettbewerb und tragen durch ihre Wertschépfung zum
Wirtschaftswachstum bei. Dabei reicht die Bandbreite an Existenzgriindungen vom selbststandigen Dienstleistungs-
anbieter fiir den lokalen Markt (z. B. Friseure, Schnellimbisse) bis hin zum hoch innovativen Start-up mit dem Ziel der
globalen MarkterschlieBung. In der Regel handelt es sich um Selbststandige und kleinere Unternehmen. Eine hohe
Griinderquote ist Ausdruck einer zukunftsfahigen Wirtschaftsstruktur, da vielféltige Wege zur ErschlieBung neuer
Markte und Geschéftsmodelle erprobt werden und erfolgreiche Griindungen zumeist auch Arbeitsplatze nach sich
ziehen. Nicht zuletzt stehen hinter Existenzgriindungen Menschen, die ein hohes Maf an Leistungs- und Verantwor-
tungsbereitschaft sowie Gestaltungswillen zeigen. Da Existenzgriindungen fir das zukinftige Wirtschaftswachstum
von Bedeutung sind, haben sie im Sinne der Generationengerechtigkeit eine hohe Nachhaltigkeitsrelevanz.

Herkunft Vereinte Nationen:

Européische Ebene:

Bund:
Léander:
Kommunen: z. B. NRW
Validitat Der Indikator liefert wichtige Hinweise, die sich auf die Erreichung des Teilziels beziehen. Zwar fiihren Existenzgriin-

dungen nicht zwangslaufig zu Innovationen, dennoch ist eine positive Korrelation dieser beiden GréBen nachgewiesen.
Bei der Interpretation muss jedoch berlicksichtigt werden, dass eine hohe Zahl an Existenzgriindungen auch Teil einer
schwachen Wirtschaftsstruktur mit hoher Arbeitslosigkeit sein kann.

Datenqualitat Einige Bereiche unterliegen nicht der Gewerbeordnung und sind damit in der Statistik nicht erfasst. Dazu gehéren:
freie Berufe, die Land- und Forstwirtschaft, der Bergbau oder die Versicherungen. Fur die Wirtschaftsstruktur ist
weniger die Anzahl als der Erfolg der Griindungen von Bedeutung (Lebensdauer, Umsatzentwicklung, geschaffene
Arbeitsplatze, etc.). Eine hohe Griindungsquote kann auch Ausdruck einer eher schwachen Wirtschaftsstruktur sein,
da Arbeitslosigkeit zu den haufigsten Beweggriindungen einer Existenzgriindung gehért. Uber die KfW, die Agenturen
fur Arbeit und die Jobcenter werden Existenzgriindungen als ,BeschiftigungsmaRBnahme* gezielt geférdert.

Datenverfuigbarkeit Die Daten sind tiber die statistischen Amter der Lander abrufbar und liegen ab dem Jahr 1998 auf Kreis-Ebene vor. Eine
Erhebung findet jahrlich statt.

Funktion Output-, Outcome- oder Impact-Indikator: X

Input-/ Output-Indikator:

Input-Indikator:

Wechselwirkungen Wechselwirkungen sind insbesondere mit solchen Indikatoren zu erwarten, die Riickschlisse auf die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit einer Kommune liefern (SDG 8.1). Allerdings kann es hier unterschiedliche Wirkungsrichtungen
geben. Einflussfaktoren fiir eine positive wirtschaftliche Entwicklung kénnen sich auch auf die Zahl der Existenzgriin-
dungen positiv auswirken. Gleichzeitig ist jedoch nicht ausgeschlossen, dass eine negative wirtschaftliche Entwicklung
als Anreiz fur Existenzgrindungen wirken kann.

Rahmenbedingungen Einfluss auf die Gewerbeneuanmeldungen haben zum einen die grundsatzlichen wirtschaftlichen Bedingungen in einer
Kommune, aber auch die Aufstellung der Verwaltung. Zudem sind Faktoren, die tiber den Einflussraum der Kommune
hinausragen, bedeutend (wie z. B. das gesamtwirtschaftliche ,Klima“). Zudem sind Existenzgriindungen in einzelnen
Wirtschaftszweigen und Bereichen deutlich haufiger vorzufinden. Die Zahl der Existenzgriindungen hangt damit von
der Branchenstruktur ab (haushaltsnahe Dienstleistungen, Tourismus, Kulturwirtschaft, Handel, etc.). Auch spezifische
Foérderprogramme, die auf Landes- und auf kommunaler Ebene variieren (z. B. tiber den ESF) stellen eine ausschlagge-
bende Rahmenbedingung dar.

Aussage Im Jahr z wurden je 1.000 Einwohner x Gewerbebetriebe neu errichtet.
Berechnung (Anzahl Neuerrichtungen von Gewerbebetrieben) / (Anzahl Einwohner) * 1000
Quelle Statistische Amter der Lander / des Bundes, ZEFIR, Bertelsmann Stiftung
Einheit Neuerrichtungen je 1.000 Einwohner

Abrufbar fur 2006 - 2016
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Kernindikator

(Priméres) Ziel

4 Steckbriefe der SDG-Indikatoren

INDUSTRIE,
INNOVATION UND
INFRASTRUKTUR

Widerstandsfihige Infrastruktur und nachhaltige Industrialisierung (SDG 9)

(Priméares) Unterziel

Die wissenschaftliche Forschung verbessern und die technologischen Kapazitaten der Industriesektoren in allen Lan-
dern und insbesondere in den Entwicklungslandern ausbauen und zu diesem Zweck bis 2030 unter anderem Innovati-
onen férdern und die Anzahl der im Bereich Forschung und Entwicklung tatigen Personen je 1 Million Menschen sowie
die 6ffentlichen und privaten Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung betrachtlich erhéhen (SDG 9.5)

(Priméres) Teilziel

Bis 2030 Innovationen férdern (SDG 9.5.3)

Bezug zu weiteren Zielen, Unter- und Teilzielen

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

8.2 |9.53
9.5.4

Bezug zu Dimensionen und Themen der nachhalti-
gen Entwicklung

Okonomie - Wirtschaftsstruktur

Bezug zu Agenden oder Leitbildern der nachhalti-
gen Entwicklung

Smarte Kommune

Definition

Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten mit akademischem Berufsabschluss an allen sozialversicherungs-
pflichtig Beschéftigten am Arbeitsort

Nachhaltigkeitsrelevanz

Vor dem Hintergrund des Fach- und Fihrungskraftemangels ist ein hoher Anteil an Hochqualifizierten der wirtschaft-
lichen Leistungsfahigkeit und speziell der Innovationsfahigkeit zutraglich. Entscheidend fur Kommunen ist die Ver-
fligbarkeit von hochqualifizierten Fachkraften bzw. ihre Anziehungskraft auf Fachkréafte als Arbeits- und als Wohnort.
Neben positiven 6konomischen Aspekten (wie z. B. hdhere Einnahmen liber die Gewerbesteuer), sind weitere positive
Wirkungen, wie z. B. auf die Sozialstruktur und das 6ffentliche Leben méglich, sofern die Hochqualifizierten nicht nur
in der betreffenden Kommune arbeiten, sondern auch wohnen. Diese Wirkungen stiitzen das Nachhaltigkeitsprinzip
der Generationengerechtigkeit.

Herkunft

Vereinte Nationen:

Européische Ebene:

Bund:

Lander:

Kommunen:

Validitat

Hochqualifiziertes Personal ist ein wichtiger Faktor fur die wirtschaftliche Leistungs- und somit Zukunftsfahigkeit vie-
ler Unternehmen. Das Qualifikationsniveau am Arbeitsort ist dabei ein zentraler Standortfaktor fiir innovative Unter-

nehmen und damit Voraussetzung fiir die Entstehung von Innovationen. Der Indikator besitzt also eine hohe Validitat.
Bei der Interpretation des Indikators muss berticksichtigt werden, dass dieser keine Informationen dariber liefert, ob

der tatsdchliche Bedarf an hochqualifiziertem Personal gedeckt und passgenau erfiillt werden kann.

Datenqualitat

Bis 2011 wurden die sozialversicherungspflichtig Beschaftigten mit (Fach-)Hochschulabschluss erfasst, seit 2012
die sozialversicherungspflichtig Beschaftigten mit akademischem Berufsabschluss. Im Jahr 2012 weicht der Stichtag
einmalig auf den 31.12. ab. Die Daten kénnen jedoch trotz Einschrankungen durch die Datenqualitat genutzt werden.

Datenverfiigbarkeit

Die Daten sind iber den Wegweiser Kommune abrufbar und liegen ab dem Jahr 2006 auf Gemeinde-Ebene vor. Eine
Erhebung der Daten erfolgt jahrlich.

Funktion

Output-, Outcome- oder Impact-Indikator: X

Input-/ Output-Indikator:

Input-Indikator:

Wechselwirkungen

Das Qualifikationsniveau am Arbeitsort steht in engem Zusammenhang mit der Innovationskraft der ansassigen Unter-
nehmen (SDG 9.5) sowie mit der lokalen Wirtschaftsleistung (SDG 8.1.1). Zu erwarten ist ein positiver Zusammenhang
mit dem Anteil der Schulabginger mit (Fach-)Hochschulreife (SDG 4.3), da diese zumindest zum Teil in der Region
bleiben bzw. in diese zuriickkehren und dort als hochqualifizierte Arbeitskrafte zur Verfiigung stehen.

Rahmenbedingungen

Der Anteil der Hochqualifizierten (am Arbeitsort) ist in gréBeren Stadten, speziell an Hochschulstandorten, héher als in
kleinen Kommunen.

Aussage Im Jahr z hatten x % der sozialversicherungspflichtig Beschiftigten (SvB) einen akademischen Berufsabschluss.
Berechnung (Anzahl SvB mit akademischen Berufsabschluss am Arbeitsort) / (Anzahl SvB am Arbeitsort insgesamt) * 100
Quelle Bundesagentur flr Arbeit, ZEFIR, Bertelsmann Stiftung

Einheit %

Abrufbar fir 2006 - 2016




SDG-Indikatoren fiir Kommunen

Kernindikator

(Priméres) Ziel

INDUSTRIE,
INNOVATION UND
INFRASTRUKTUR

Breitbandversorgung

Eine widerstandsfihige Infrastruktur aufbauen, breitenwirksame und nachhaltige Industrialisierung férdern und Inno-
vationen unterstiitzen (SDG 9)

(Priméares) Unterziel

Den Zugang zur Informations- und Kommunikationstechnologie erheblich erweitern sowie anstreben, in den am
wenigsten entwickelten Landern bis 2020 einen allgemeinen und erschwinglichen Zugang zum Internet bereitzustellen
(SDG 9.c)

(Priméres) Teilziel

Den Zugang zur Informations- und Kommunikationstechnologie erheblich erweitern (SDG 9.c.1)

Bezug zu weiteren Zielen, Unter- und Teilzielen

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

8.2 | 9.c1

Bezug zu Dimensionen und Themen der nachhalti-
gen Entwicklung

Okonomie - Wirtschaftsstruktur

Bezug zu Agenden oder Leitbildern der nachhalti-
gen Entwicklung

Smarte Kommune

Definition

Anteil der Haushalte, die eine Bandbreite von 50 Mbit / s nutzen kénnen

Nachhaltigkeitsrelevanz

Die Breitbandverfiigbarkeit hat einen indirekten Nachhaltigkeitsbezug. Als hdufige Grundvoraussetzung fiir unter-
nehmerisches Handeln wird die Breitbandversorgung verstarkt zum zentralen Standortfaktor. Auch private Haushalte
profitieren von der Versorgung mit dem Breitbandinternet, z. B. durch die Erméglichung der Arbeit im ,Home-Office".
Hierdurch wird die Vereinbarkeit von Beruf und Familie geférdert. Auch elektronische Dienste vereinfachen die Er-
reichbarkeit von Dienstleistungen (e-Medizin, e-Government, etc.). Die Breitbandversorgung ist so zu einem Bestand-
teil der Daseinsvorsorge geworden und wird von staatlicher Seite mit zum Teil erheblichen Mitteln geférdert. Gerade
im landlichen Raum hat die Breitbandverfiigbarkeit jedoch immer noch groRe Liicken. Aufgrund seiner Bedeutung fiir
die Schaffung gleichwertiger Lebensbedingungen in allen Regionen, fiir alle sozialen Gruppen und auch fiir die nachfol-
genden Generationen (Prinzip der Generationengerechtigkeit) hat dieser Indikator eine hohe Nachhaltigkeitsrelevanz.

Herkunft Vereinte Nationen: X
Européische Ebene:
Bund:
Léander:
Kommunen:
Validitat Die Breitbandverflgbarkeit ist heute Teil einer zeitgemaRen Infrastrukturbereitstellung und oftmals Voraussetzung
dafir, dass Unternehmen handeln und Innovationen hervorbringen kénnen.
Funktion Output-, Outcome- oder Impact-Indikator: X
Input-/ Output-Indikator:
Input-Indikator:
Aussage Im Jahr z betrug der Anteil der Haushalte, die eine Bandbreite von 50 Mbit / s nutzen konnten x %.
Berechnung (Anzahl Haushalte mit Breitbandversorgung (= 50 Mbit / s)) / (Anzahl Haushalte insgesamt) * 100
Einheit %
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4.10

Kernindikator

SDG 10 - Weniger Ungleichheiten

1 WENIGER

UNGLEICHHEITEN

Einkommensverteilung (Haushalte mit niedrigem, mittlerem u

(Priméres) Ziel

Ungleichheit in und zwischen Landern verringern (SDG 10)

(Priméares) Unterziel

Politische MaRnahmen beschlieBen, insbesondere fiskalische, lohnpolitische und den Sozialschutz betreffende MaR-
nahmen, und schrittweise groBere Gleichheit erzielen (SDG 10.4)

(Priméres) Teilziel

Bis 2030 Innovationen fordern (SDG 9.5.3)

Bezug zu weiteren Zielen, Unter- und Teilzielen

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

1.3.2 10.2.2
10.3.2

10.4

Bezug zu Dimensionen und Themen der nachhalti-
gen Entwicklung

Soziales - Armut

Bezug zu Agenden oder Leitbildern der nachhalti-
gen Entwicklung

Faire Kommune

Definition

e Haushalte mit niedrigem Einkommen: Anteil der Haushalte mit einem Gesamtnettoeinkommen bis 25.000 Euro pro Jahr

e Haushalte mit mittlerem Einkommen: Anteil der Haushalte mit einem Gesamtnettoeinkommen zwischen 25.000
und 50.000 Euro pro Jahr

e Haushalte mit hohem Einkommen: Anteil der Haushalte mit einem Gesamtnettoeinkommen tiber 50.000 Euro pro Jahr

Nachhaltigkeitsrelevanz

Die personliche Zufriedenheit mit der eigenen Einkommenssituation basiert nicht allein auf dem absoluten Wohl-
standsniveau, sondern insbesondere auf der empfundenen Gerechtigkeit der Wohlstandsverteilung. Zwar kénnen
liberalisierte Arbeitsmarkte einen positiven Effekt auf die Gesamtwirtschaft haben, gleichzeitig tragen sie jedoch auch
zu einer Erhéhung der Einkommensungleichheit bei. Empirische Untersuchungen zeigen, dass eine solche Entwicklung
vor allem mit sozialen, aber auch 6konomischen Problemen einhergeht. Eine ausgeglichene Einkommensverteilung
hangt dabei eng mit dem Begriff der Verteilungsgerechtigkeit zusammen, welche als eine der Grundformen sozialer
Gerechtigkeit definiert wird und das friedliche Zusammenleben aktueller und zukiinftiger Generationen sicherstellt.

Herkunft

Vereinte Nationen:

Européische Ebene:

Bund:

Lander: z. B. NRW

Kommunen:

Validitat

Die Betrachtung von Einkommensklassen untersucht zwar nur einen Teilaspekt von sozialer Gleichheit, dennoch liefert
sie wichtige Hinweise zum sozialen Gefélle innerhalb einer Kommune. Der Indikator liefert keine Informationen zur
individuellen Einkommenssituation, sondern lediglich zur Einkommenssituation von Haushalten, deren Personenzahl
nicht bekannt ist. Es kann also sein, dass Ein-Personen-Haushalte und auch Familien innerhalb einer Einkommensklasse
verglichen werden. Je nach Personenzahl des Haushalts konnen also bereits mittlere Einkommen problematisch sein,
um eine angemessene Versorgung sicherzustellen. Hierdurch wird neben der Datenqualitat auch die Validitat des
Indikators etwas eingeschrankt.

Datenqualitat

Die Daten stammen von privaten Anbietern der Markt- und Sozialforschung. Bei der Erfassung der Kaufkraft und
Ableitung der Haushalte nach Einkommensklassen handelt es sich nicht um eine statistische Erhebung, sondern um
eine Berechnungen unter Hinzuziehung vielfiltigster Statistiken. Wegen methodischer Anderungen sind die Daten
uber verschiedene Jahre nur eingeschrankt miteinander vergleichbar. Diese Qualitidtseinschrankungen missen bei der
Interpretation des Indikators beriicksichtigt werden.

Datenverfiligbarkeit

Die Daten sind Gber den Wegweiser Kommune abrufbar und liegen ab dem Jahr 2006 auf Gemeinde-Ebene vor. Eine
Erhebung der Daten erfolgt jahrlich.

Funktion

Output-, Outcome- oder Impact-Indikator: X

Input-/ Output-Indikator:

Input-Indikator:

Wechselwirkungen

Fiir die Einkommensverteilung bestehen Wechselwirkungen mit der Kinder-, Jugend- und Altersarmut, zur SGB II-/
SGB XII-Quote (SDG 1.3), zur Langzeitarbeitslosenquote (SDG 8.5.1), zum Verdienstabstand zwischen Frauen und
Minnern (SDG 8.5.2), zur Schulabbrecherquote (SDG 8.6) und zur vorzeitigen Sterblichkeit (SDG 3.4.2).

Rahmenbedingungen

Die Einkommensverteilung wird u. a. durch die regionale Branchenstruktur bestimmt. Beheimatet eine Kommune
neben Unternehmen des Hochlohnsektors auch Unternehmen aus dem Niedriglohnbereich, so spiegelt sich dies in
einer hoheren Einkommensungleichheit wider. Auch die Zusammensetzung der HaushaltsgréBen und die Altersstruktur
kann Einfluss auf die Einkommensverteilung haben. In Ein-Personen-Haushalten gibt es immer nur einen Einkommens-
empfanger, weshalb sich diese haufiger im unteren Bereich der Einkommensverteilung bewegen. Gibt es in einer
Kommune tberdurchschnittlich viele Ein-Personen-Haushalte, so wirkt sich dies also auch auf die Einkommensverteilung
aus (siehe Anmerkungen zur Validitdt und Datenqualitat).

Aussage e Haushalte mit niedrigem Einkommen: Im Jahr z verfligten x % der Haushalte Uber ein Gesamtnettoeinkommen
unter 25.000 Euro pro Jahr
e Haushalte mit mittlerem Einkommen: Im Jahr z verfligten x % der Haushalte liber ein Gesamtnettoeinkommen
zwischen 25.000 und 50.000 Euro pro Jahr
e Haushalte mit hohem Einkommen: Im Jahr z verfligten x % der Haushalte Gber ein Gesamtnettoeinkommen
tiber 50.000 Euro pro Jahr
Berechnung e Haushalte mit niedrigem Einkommen: (Anzahl Haushalte mit Gesamtnettoeinkommen bis unter 25.000 Euro
pro Jahr) / (Anzahl Haushalte insgesamt) * 100
e Haushalte mit mittlerem Einkommen: (Anzahl Haushalte mit Gesamtnettoeinkommen zwischen 25.000 und
50.000 Euro pro Jahr) / (Anzahl Haushalte insgesamt) * 100
e Haushalte mit hohem Einkommen: (Anzahl Haushalte mit Gesamtnettoeinkommen tiber 50.000 Euro pro Jahr) /
(Anzahl Haushalte insgesamt) * 100
Quelle Nexiga GmbH, ZEFIR, Bertelsmann Stiftung
Einheit %

Abrufbar fur

2006 - 2016




Kernindikator

(Priméres) Ziel

1 WENIGER
UNGLEICHHEITEN

A
(=)

v

Verhiltnis der Beschéaftigungsquote von Auslandern zur Beschéftigungsquote gesamt

Ungleichheit in und zwischen Lindern verringern (SDG 10)

(Primares) Unterziel

Bis 2030 alle Menschen unabhingig von Alter, Geschlecht, Behinderung, Rasse, Ethnizitit, Herkunft, Religion oder
wirtschaftlichem oder sonstigem Status zu Selbstbestimmung beféhigen und ihre soziale, wirtschaftliche und politische
Inklusion férdern (SDG 10.2)

(Priméres) Teilziel

Bis 2030 die soziale, wirtschaftliche und politische Inklusion aller Menschen unabhéngig von Alter, Geschlecht, Behin-
derung, Rasse, Ethnizitat, Herkunft, Religion oder wirtschaftlichem oder sonstigem Status férdern (SDG 10.2.2)

Bezug zu weiteren Zielen, Unter- und Teilzielen

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

10.2.2

Bezug zu Dimensionen und Themen der nachhalti-
gen Entwicklung

Okonomie - Arbeit und Beschaftigung

Bezug zu Agenden oder Leitbildern der nachhalti-
gen Entwicklung

Inklusive Kommune

Definition

Verhéltnis der Beschaftigungsquote von Ausldnderinnen und Ausldndern zur Beschiaftigungsquote in der Gesamtbe-
volkerung

Nachhaltigkeitsrelevanz

Die Beschiaftigungsquote von Auslanderinnen und Ausldndern ist definiert als der Anteil an Personen nichtdeutscher
Staatsangehorigkeit, der sozialversicherungspflichtig beschaftigt ist. Der betrachtete Indikator setzt diese Quote ins
Verhaltnis zur Beschaftigungsquote innerhalb der Gesamtbevélkerung und lasst auf diese Weise Riickschliisse Gber die
Positionierung von Auslanderinnen und Auslandern am deutschen Arbeitsmarkt zu. Eine hohe Beschéaftigungsquote
von Ausldnderinnen und Auslédndern sichert deren wirtschaftliche und soziale Inklusion und ist Grundvoraussetzung
fur eine eigenstandige Lebensplanung sowie gesellschaftliche Teilhabe. Ein Ausgleich der Lebensverhaltnisse der
Bewohner nichtdeutscher und deutscher Staatsangehérigkeit ist somit von zentraler Bedeutung fiir eine nachhaltige
wirtschaftliche sowie soziale Entwicklung einer Kommune.

Herkunft

Vereinte Nationen:

Europaische Ebene:

Bund:

Léander:

Kommunen:

Validitat

Der Indikator liefert wichtige Hinweise zur 6konomischen Ungleichheit von Aus- und Inlédndern. Es ist zu beachten,
dass Einwanderer zwar grundséatzlich im Arbeitsmarkt integriert sein kénnen (d. h. in Beschaftigung sein), aber immer
noch von Diskriminierung (z. B. in der Form niedrigerer Lohne) betroffen sind. AuBerdem kénnen durch Anderungen im
Staatsburgerschaftsrecht Zugewanderte in erster und nachfolgender Generation zwar die deutsche Staatsbirgerschaft

besitzen, trotzdem von Diskriminierung auf dem Arbeitsmarkt betroffen sein.

Datenqualitat

Es handelt sich um Daten der amtlichen Statistik. Prinzipiell ist die Qualitat der Daten entsprechend als hoch einzu-
schatzen. Im Gegensatz zur Erwerbstatigenquote berlicksichtigt die Beschaftigungsquote jedoch nur die sozialver-
sicherungspflichtig Beschiftigten, d. h. Beamte, Selbststéndige und geringfligig Beschiftigte gehen nicht ein. Eine
Nichtberiicksichtigung dieser Arbeitsverhéltnisse ist dann problematisch, wenn systematische Unterschiede zwischen
Auslandern und Deutschen bestehen. Auch werden Personen in Vollzeit- und in Teilzeitbeschaftigung gleichermaBen
gezahlt, sodass unterschiedliche Arbeitszeitvolumina keinen Einfluss auf den Indikator haben.

Datenverfligbarkeit

Die notwendigen Daten zur Berechnung der Beschéaftigungsquote von Auslanderinnen und Auslandern lassen sich tiber
die Statistischen Amter der Lander und tiber die Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit abrufen. Die entsprechenden
Daten liegen ab dem Jahr 1995 auf Kreis-Ebene vor. Eine Erhebung der Daten erfolgt jahrlich. Die Daten zur Beschafti-
gungsquote in der Gesamtbevélkerung sind tiber den Wegweiser Kommune abrufbar und liegen ab dem Jahr 2006 auf
Kreis-Ebene vor. Eine Erhebung der Daten erfolgt jahrlich.

Funktion

Output-, Outcome- oder Impact-Indikator: X

Input-/ Output-Indikator:

Input-Indikator:

Wechselwirkungen

Eine hohe Beschiftigungsquote von Auslanderinnen und Ausldndern wirkt Kinder- und Jugendarmut (SDG 1.3.2)
entgegen, welche unter der auslandischen Bevolkerung besonders hoch sind. Genauso existieren Querbeziige zur
Einkommensverteilung der Haushalte (SDG 10.4), zur SGB 11-/XII-Quote (SDG 1.3.2) sowie zur Langzeitarbeitslosigkeit
(SDG 8.5.1).

Rahmenbedingungen

Fur die Beschéaftigungsquote von Ausléanderinnen und Ausldndern existieren dhnliche regionale Unterschiede wie fiir
die gesamte Beschéftigungsquote. So fallt die Beschéftigungsquote von Auslanderinnen und Ausléndern in vielen
Kreisen Stiddeutschlands héher aus als im Rest der Bundesrepublik. Dies ist auch darauf zurtickzufiihren, dass in
Stiddeutschland anteilig mehr Auslénderinnen und Auslénder leben, die sich schon seit vielen Jahren in Deutschland
aufhalten und dementsprechend gut in den Arbeitsmarkt integriert sind.

Aussage Im Jahr z betrug das Verhéltnis der Beschaftigungsquote von Auslanderinnen und Ausléandern zur Beschéftigungsquote
in der Gesamtbevélkerung x %.

Berechnung (Anzahl auslandische SvB am Wohnort 15-64 Jahre / Anzahl Auslander 15-64 Jahre insgesamt) / (Anzahl SvB am
Wohnort 15-64 Jahre insgesamt / Anzahl Einwohner 15-64 Jahre insgesamt) * 100

Quelle Statistische Amter der Lander, Bundesagentur fiir Arbeit, ZEFIR, Bertelsmann Stiftung

Einheit %

Abrufbar fir

2006 - 2016




Kernindikator

(Priméres) Ziel

1 WENIGER
UNGLEICHHEITEN

A

(=)

v

Verhaltnis der Schulabbrecherquote von Ausliandern zur Schulabbrecherquote gesamt

Inklusive, gleichberechtigte und hochwertige Bildung gewahrleisten und Moglichkeiten lebenslangen Lernens fir alle
férdern (SDG 4)

(Priméares) Unterziel

Bis 2030 geschlechtsspezifische Disparitaten in der Bildung beseitigen und den gleichberechtigen Zugang der Schwa-
chen in der Gesellschaft, namentlich von Menschen mit Behinderungen, Angehdérigen indigener Vélker und Kindern in
prekaren Situationen, zu allen Bildungs- und Ausbildungsebenen gewahrleisten (SDG 4.5)

(Priméres) Teilziel

Bis 2030 den gleichberechtigen Zugang der Schwachen in der Gesellschaft, namentlich von Menschen mit Behinde-
rungen, Angehdrigen indigener Vélker und Kindern in prekaren Situationen, zu allen Bildungs- und Ausbildungsebenen
gewidhrleisten (SDG 4.5.2)

Bezug zu weiteren Zielen, Unter- und Teilzielen

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

4.5.2 10.2.2

Bezug zu Dimensionen und Themen der nachhalti-
gen Entwicklung

Soziales - Bildung

Bezug zu Agenden oder Leitbildern der nachhalti-
gen Entwicklung

Inklusive Kommune, Faire Kommune

Definition

Verhiltnis der Schulabbrecherquote von Auslanderinnen und Auslandern zur Schulabbrecherquote in der Gesamtbe-
volkerung

Nachhaltigkeitsrelevanz

Als Schulabbrecher gelten solche Schulabgénger, die ihre Pflichtschulzeit beenden, ohne nicht mindestens einen
Hauptschulabschluss erreicht zu haben. Der betrachtete Indikator legt einen Fokus auf die Schulabbrecherquote von
Auslanderinnen und Ausladndern und setzt diese ins Verhaltnis zur Schulabbrecherquote in der Gesamtbevélkerung.
Die schulische Grundausbildung ist eine der zentralen Voraussetzungen fiir soziale Teilhabe und den Zugang zum
Arbeitsmarkt. Insbesondere flir Auslanderinnen und Ausldnder, aber auch fir die nachhaltige wirtschaftliche und
soziale Entwicklung der Kommune, ist die Gewahrleistung einer entsprechenden schulischen Grundausbildung von
groBer Bedeutung. Doch gerade die Gruppe der Auslanderinnen und Auslander ist mit zahlreichen Schwierigkeiten bei
der Integration in das Bildungssystem konfrontiert. Hier kénnen fallspezifische Diskriminierungen vorliegen, aber auch
systematische Faktoren, wie etwa unsichere Aufenthaltsverhaltnisse.

Herkunft Vereinte Nationen: X
Européische Ebene:
Bund: X
Lander:
Kommunen:
Validitat Der Indikator bezieht sich schliissig auf den gleichberechtigten Zugang zu allen Bildungs- und Ausbildungsebenen. Er

liefert Informationen zu einer Bevélkerungsgruppe, die tiberdurchschnittlich haufig mit Problemen im Bildungssystem
konfrontiert ist und daher hidufig Gefahr l4uft, in prekére wirtschaftliche Situationen zu geraten. Durch den Vergleich
der Schulabbrecherquote von Auslanderinnen und Auslandern und der Schulabbrecherquote innerhalb der Gesamtbe-
volkerung wird deutlich, welches AusmaR die Nachteile im Bildungsbereich fiir diese Bevolkerungsgruppe annehmen.
Seit Anderung des Staatsbiirgerschaftsrechts erhalten Kinder unter bestimmten Voraussetzungen des Bleiberechts der
Eltern die deutsche Staatsbiirgerschaft. So werden diese in der Gruppe der ausldndischen Schulabgénger nicht erfasst.

Datenqualitat

Die Daten werden jahrlich von den Statistischen Landesamtern in Form einer Vollerhebung gewonnen, wobei die Schu-
len eine Auskunftspflicht besitzen. Entsprechend sind keine stichprobenbedingten Fehler zu erwarten, und die Qualitat
der Daten ist entsprechend hoch. Probleme ergeben sich einzig aufgrund der nicht-einheitlichen Bildungssysteme in
den Landern. Auch der Vollzug der Schulpflicht kann je nach Bundesland variieren. Zwar kann von einer statistischen
Nivellierung dieser Effekte ausgegangen werden, dennoch muss grundséatzlich in Betracht gezogen werden, dass sich
derartige Landerspezifika in der Statistik widerspiegeln.

Datenverfligbarkeit

Daten zur Schulabbrecherquote in der Gesamtbevolkerung sowie zur Schulabbrecherquote von Auslénderinnen und
Auslandern sind Uber den Wegweiser Kommune abrufbar und liegen ab dem Jahr 2006 auf Kreis-Ebene vor. Eine
Erhebung der Daten erfolgt jahrlich.

Funktion

Output-, Outcome- oder Impact-Indikator: X

Input-/ Output-Indikator:

Input-Indikator:

Wechselwirkungen

Eine hohe Schulabbrecherquote von Ausléanderinnen und Ausléandern wirkt sich negativ auf deren Integration in den
Arbeitsmarkt aus. Hieraus ergeben sich Konsequenzen fiir die Beschaftigungsquote, die Langzeitarbeitslosigkeit, die
SGB 11-/SGB XlI-Quote sowie fiir die Kinder-, Jugend- und Altersarmut.

Rahmenbedingungen

Der Indikator wird u. a. durch landerspezifische Ausformungen des Schulrechts beeinflusst. Regionen, in denen
Auslanderinnen und Auslander besser in Gesellschaft und Arbeitsmarkt integriert sind, weisen tendenziell auch eine
niedrigere Schulabbrecherquote innerhalb dieser Bevdlkerungsgruppe auf.

Aussage Im Jahr z betrug das Verhaltnis der Schulabbrecherquote von Auslédnderinnen und Auslandern zur Schulabbrecherquo-
te innerhalb der Gesamtbevélkerung x %.

Berechnung (Anzahl auslandischer Schulabginger ohne Hauptschulabschluss / Anzahl auslindischer Schulabgénger insgesamt) /
(Anzahl Schulabginger ohne Hauptschulabschluss insgesamt / Anzahl Schulabginger insgesamt) * 100

Quelle Statistische Amter der Linder, ZEFIR, Bertelsmann Stiftung

Einheit %

Abrufbar fir

2006 - 2016




(Priméres) Ziel

Stadte und Siedlungen inklusiv, sicher, widerstandsfdhig und nachhaltig gestalten (SDG 11)

(Primares) Unterziel

Bis 2030 den Zugang zu angemessenem, sicherem und bezahlbarem Wohnraum und zur Grundversorgung fir alle
sicherstellen und Slums sanieren (SDG 11.1)

(Primares) Teilziel

Bis 2030 den Zugang zu angemessenem, sicherem und bezahlbarem Wohnraum und zur Grundversorgung fir alle
sicherstellen (SDG 11.1.1)

Bezug zu weiteren Zielen, Unter- und Teilzielen

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

1111

Bezug zu Dimensionen und Themen der nachhalti-
gen Entwicklung

Soziales - Wohnen und Wohnumfeld

Bezug zu Agenden oder Leitbildern der nachhalti-
gen Entwicklung

Inklusive Kommune; Familiengerechte Kommune

Definition

Durchschnittliche Nettokaltmiete je m?

Nachhaltigkeitsrelevanz

Das Thema ,Wohnen“ nimmt eine zentrale Rolle im Leben der Menschen ein und hat daher eine elementare Bedeutung
fur deren Lebensqualitat. Die eigene Wohnung wird im Wesentlichen als Ort der Geborgenheit, der Selbstbestimmt-
heit, der Sicherheit und der Gemeinschaft gesehen und damit als zentraler Ort des Ausgleichs zum Arbeitsplatz wahr-
genommen. Insbesondere in Grof3- und Universitatsstadten gibt es oft groBe Engpasse in der Wohnraumversorgung.
Gleichzeitig herrschen in anderen Stadten und Gemeinden massive Abwanderungstendenzen mit einhergehenden
Problemen bei der Wohnqualitat. In beiden Fillen sind die 6konomische sowie die soziale Dimension betroffen und in
beiden Félle zeigen sich die Auswirkungen in den Mietpreisen.

Herkunft

Vereinte Nationen:

Europaische Ebene:

Bund:

Lander:

Kommunen:

Validitat

Der Indikator bezieht sich direkt auf den Preis des Wohnens und liefert daher wertvolle Informationen, ob in der
Region bezahlbarer Wohnraum vorhanden ist.

Datenqualitat

Die Daten basieren auf einer Erhebung von Angebotsinseraten bei tiber 100 Online-Plattformen und Tageszeitung.
Beriicksichtigt wurden Wohnungen zwischen 40 und 130 m” Es handelt sich um Nettokaltmieten ohne Nebenkosten
fur nicht-méblierte Wohnungen. Doppelte Erfassungen wurden systematisch bereinigt. Aus datenschutzrechtlichen
Griinden kénnen die durchschnittlichen Mietpreise nur innerhalb von Ein-Euro-Klassengrenzen angegeben werden.
Daten zu Bestandsmieten kénnen auf diesem Wege nicht erhoben werden.

Datenverfiligbarkeit

Die Daten werden vom BBSR bereitgestellt und liegen ab dem Jahr 2005 auf Kreis-Ebene vor. Eine Erhebung der Daten
erfolgt jahrlich.

Funktion

Output-, Outcome- oder Impact-Indikator: X

Input-/ Output-Indikator:

Input-Indikator:

Wechselwirkungen

Wechselwirkungen sind insbesondere zu allen Indikatoren zu erwarten, die Riickschlisse auf die Wirtschaftsstruktur
erlauben. So hangt der durchschnittliche Mietpreis mit dem BIP je Einwohner (SDG 8.1.1), den Existenzgriindungen und
dem Anteil von Hochqualifizierten (SDG 8.2) zusammen. Auch ein Zusammenhang mit der Sozialstruktur der Bevélke-
rung ist erkennbar (SDG 1.3.2, 10.4).

Rahmenbedingungen

Vor allem urbane Zentren und Mittelstadte spiiren momentan einen starken Druck auf ihrem Wohnungsmarkt. Die
Siedlungs- und Wirtschaftsstruktur korreliert daher in hohem MaBe mit den Mietpreisen. Uber die Ausweisung von
Bauflachen und Instrumenten wie der Mietpreise kann auch die Politik entsprechende Rahmenbedingungen gestalten.

Aussage Im Jahr z betrug die durchschnittliche Nettokaltmiete x Euro je Quadratmeter.
Berechnung Durchschnittliche Nettokaltmiete in € je m?

Quelle BBSR

Einheit €jem?

Abrufbar fur 2006 - 2016




(Priméres) Ziel

Stadte und Siedlungen inklusiv, sicher, widerstandsfahig und nachhaltig gestalten (SDG 11)

(Priméares) Unterziel

Bis 2030 den Zugang zu sicheren, bezahlbaren, zugdnglichen und nachhaltigen Verkehrssystemen fiir alle erméglichen
und die Sicherheit im StraRenverkehr verbessern, insbesondere durch den Ausbau des 6ffentlichen Verkehrs, mit
besonderem Augenmerk auf den Bedurfnissen von Menschen in prekaren Situationen, Frauen, Kindern, Menschen mit
Behinderungen und &lteren Menschen (SDG 11.2)

(Priméres) Teilziel

Bis 2030 den Zugang zu sicheren, bezahlbaren, zuganglichen und nachhaltigen Verkehrssystemen fur alle erméglichen,
insbesondere durch den Ausbau des 6ffentlichen Verkehrs, mit besonderem Augenmerk auf den Bedirfnissen von
Menschen in prekiren Situationen, Frauen, Kindern, Menschen mit Behinderungen und alteren Menschen (SDG 11.2.1)

Bezug zu weiteren Zielen, Unter- und Teilzielen

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

11.21

Bezug zu Dimensionen und Themen der nachhalti-
gen Entwicklung

Okologie - Mobilitat

Bezug zu Agenden oder Leitbildern der nachhalti-
gen Entwicklung

Klimaneutrale Kommune

Definition

Anteile des FuBverkehrs, Radverkehrs und OPNV am gesamten Verkehrsaufkommen

Nachhaltigkeitsrelevanz

Der Modal Split beschreibt die Verteilung des Transportaufkommens auf die unterschiedlichen Verkehrsmittel (i. d. R.
FuRverkehr, Radverkehr, PNV und MIV). Der Indikator vermittelt auf diese Weise ein Bild vom Mobilititsverhalten in-
nerhalb der Kommune. Dabei sollen langfristig die Anteile des nicht-motorisierten Verkehrs (d. h. FuR- und Radverkehr)
und des 6ffentlichen Personennahverkehrs gesteigert werden, um die Nachhaltigkeit der Verkehrssysteme zu sichern.
Im Moment liegen fuir Deutschland noch keine flichendeckenden Daten auf kommunaler Ebene vor. Die entsprechen-
den Werte kénnen jedoch tiber Blirgerbefragungen von jeder Kommune selbst erhoben werden.

Herkunft Vereinte Nationen:
Européische Ebene:
Bund:
Lander: z.B.BW
Kommunen:
Validitat Der Indikator bildet den Anteil der verschiedenen Verkehrssysteme aufschlussreich ab und kann somit als Basis fir
eine Bedarfsanalyse dienen.
Funktion Output-, Outcome- oder Impact-Indikator: X
Input-/ Output-Indikator:
Input-Indikator:
Aussage Im Jahr z betrugen die Anteile des FuBverkehrs, des Radverkehrs und des OPNV jeweils x % am gesamten Verkehrsauf-
kommen.
Berechnung (Aufkommen FuBverkehr, Radverkehr und OPNV) / (Verkehrsaufkommen insgesamt) * 100

Einheit

%




(Priméres) Ziel

Stadte und Siedlungen inklusiv, sicher, widerstandsfdhig und nachhaltig gestalten (SDG 11)

(Primares) Unterziel

Bis 2030 den Zugang zu sicheren, bezahlbaren, zugédnglichen und nachhaltigen Verkehrssystemen fir alle erméglichen
und die Sicherheit im StraRenverkehr verbessern, insbesondere durch den Ausbau des 6ffentlichen Verkehrs, mit
besonderem Augenmerk auf den Bedirfnissen von Menschen in prekaren Situationen, Frauen, Kindern, Menschen mit
Behinderungen und alteren Menschen (SDG 11.2)

(Priméres) Teilziel

Bis 2030 die Sicherheit im StraRenverkehr verbessern, insbesondere durch den Ausbau des 6ffentlichen Verkehrs, mit
besonderem Augenmerk auf den Bedurfnissen von Menschen in prekaren Situationen, Frauen, Kindern, Menschen mit
Behinderungen und ilteren Menschen (SDG 11.2.2)

Bezug zu weiteren Zielen, Unter- und Teilzielen

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

3.6 11.2.2

Bezug zu Dimensionen und Themen der nachhalti-
gen Entwicklung

Soziales - Sicherheit

Bezug zu Agenden oder Leitbildern der nachhalti-
gen Entwicklung

Familiengerechte Kommune

Definition

Anzahl der verletzten oder getéteten Personen bei Verkehrsunfallen je 1.000 Einwohner

Nachhaltigkeitsrelevanz

Weltweit sind Verkehrsunfélle - unabhangig von der wirtschaftlichen Situation eines Landes - die haufigste Todes-
ursache von Jugendlichen und jungen Erwachsenen. Insgesamt ereignen sich in Deutschland jahrlich rund 300.000 Unfélle
mit Personenschaden, was ca. 800 Unféllen mit Verletzungen oder Todesfolgen pro Tag entspricht. Die gesellschaftlichen
Kosten, die sich aus den Gesundheitsschaden und Verkehrsauswirkungen dieser Unfélle ergeben, sind betrachtlich und
betreffen daher das Prinzip der intergenerationalen Gerechtigkeit. Doch auch innerhalb einer Generation bestehen
Ungleichheiten in der Verkehrssicherheit, da bestimmte Personengruppen und insbesondere Kinder erhéht gefahrdet
sind. Daher missen praventive MaRnahmen auf unterschiedlichen Ebenen ansetzen.

Herkunft Vereinte Nationen: X
Europaische Ebene:
Bund: X
Lander: z.B.BW
Kommunen: z. B. NRW
Validitat Der Indikator bezieht sich direkt auf die Verkehrssicherheit und deckt damit den Kernaspekt des Teilziels treffend ab.

Datenqualitat

Die Daten enthalten keine Angaben zu nicht gemeldeten Verkehrsunfallen, die sich allerdings weitestgehend auf Sach-
schaden und geringfligige Personenschiden beschranken und damit die Datenqualitat nicht bedeutsam beeinflussen.

Datenverfligbarkeit

Die benétigten Daten sind tiber die Statistischen Amter der Lander abrufbar und liegen ab dem Jahr 2008 auf Gemeinde-
Ebene vor. Eine Erhebung der Daten erfolgt jahrlich.

Funktion

Output-, Outcome- oder Impact-Indikator: X

Input-/ Output-Indikator:

Input-Indikator:

Wechselwirkungen

Fir den Indikator sind insbesondere Wechselwirkungen mit dem Modal Split (SDG 11.2.1) zu erwarten.

Rahmenbedingungen

Die Haushaltssituation der Kommune kénnte sich auf Méglichkeiten zur Pravention auswirken. Entgegen der haufigen
Annahme sind Personen in GroBstadten durchschnittlich nicht gefahrdeter als Personen in mittelgroen Stadten. Zudem
ist zu beachten, ob besondere Verkehrssituationen mit hiufigem Unfallaufkommen (z. B. in Autobahnkreuzen) auf der
Gemarkung der Kommune existieren.

Aussage Im Jahr z wurden je 1.000 Einwohner x Personen in Verkehrsunfillen verletzt oder getétet.
Berechnung (Anzahl verletzte oder getétete Personen bei Verkehrsunféllen) / (Anzahl Einwohner) * 1.000
Quelle Statistische Amter der Lander / des Bundes, ZEFIR, Bertelsmann Stiftung

Einheit Verungliickte je 1.000 Einwohner

Abrufbar fir

2008 - 2016




(Priméres) Ziel

Stadte und Siedlungen inklusiv, sicher, widerstandsfahig und nachhaltig gestalten (SDG 11)

(Priméares) Unterziel

Bis 2030 die Verstadterung inklusiver und nachhaltiger gestalten und die Kapazitaten flr eine partizipatorische, integ-
rierte und nachhaltige Siedlungsplanung und -steuerung in allen Lindern verstarken (SDG 11.3)

(Priméres) Teilziel

Bis 2030 die Verstadterung inklusiver und nachhaltiger gestalten (SDG 11.3.1)

Bezug zu weiteren Zielen, Unter- und Teilzielen

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

11.3.1 151

Bezug zu Dimensionen und Themen der nachhalti-
gen Entwicklung

Okologie - Naturschutz und Ressourceneinsatz

Bezug zu Agenden oder Leitbildern der nachhalti-
gen Entwicklung

Definition

Anteil der Siedlungs- und Verkehrsflache an der Gesamtflache

Nachhaltigkeitsrelevanz

Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes nahm die Siedlungs- und Verkehrsfliche innerhalb Deutschlands

im Zeitraum zwischen 1992 und 2015 jeden Tag um durchschnittlich 104 ha zu. Insgesamt betragt der Anteil der
Siedlungs- und Verkehrsfliche an der Gesamtflache des Bundesgebiets (beschrieben durch ,Flichenverbrauch” oder
»Flacheninanspruchnahme") inzwischen ca. 40 %. Diese stetige Zunahme fiihrt zu einem Verlust wichtiger Bodenfunk-
tionen und einer Entwertung von Naturrdumen. AuBerdem wird hierdurch die Entstehung von Hochwasser begtinstigt.
Bundesweit soll bis zum Jahr 2030 der durchschnittliche tégliche Zuwachs der Siedlungs- und Verkehrsflache auf 20
ha reduziert werden. Zur Erreichung dieses Ziels ist es n6tig, dass auch auf kommunaler Ebene entsprechende Schritte
eingeleitet werden, die zu einer nachhaltigen Flichennutzung beitragen kénnen. In besonderem MafRe sollte also die
zeitliche Entwicklung der Siedlungs- und Verkehrsflache betrachtet werden.

Herkunft Vereinte Nationen:
Européische Ebene: X
Bund: X
Lander: z. B. BW, NRW
Kommunen: z. B. BW, NRW
Validitat Der Indikator weist eine hohe Validitat auf, da er das Ziel einer nachhaltigen Gestaltung der Verstadterung zum Aus-

druck bringt. Allerdings kann eine Reduzierung der Siedlungs- und Verkehrsflache allein keine nachhaltige Verstadte-
rung gewahrleisten.

Datenqualitat

Die Siedlungs- und Verkehrsflaiche wird von allen Gemeinden ohne Einschrankungen erfasst. Allerdings ist diese
statistische Erfassung bundesweit nicht einheitlich geregelt, wodurch kleinere Einschriankungen bei der Datenqualitit
entstehen. Auch Anderungen im Erfassungsmodus der einzelnen Flichennutzungen schrianken die Vergleichbarkeit
Uber verschiedene Jahre ein.

Datenverfiigbarkeit

Die benétigten Daten zur Berechnung des Anteils der Siedlungs- und Verkehrsflache sind tiber die Statistischen Amter
der Lander ab dem Jahr 2008 auf Gemeinde-Ebene abrufbar. Eine Erhebung der Daten erfolgt jahrlich.

Funktion

Output-, Outcome- oder Impact-Indikator: X

Input-/ Output-Indikator:

Input-Indikator:

Wechselwirkungen

Der Indikator interagiert mit der Branchenstruktur (SDG 8.2), dem Angebot der Erholungsflichen (SDG 11.3.7) und
der Bevolkerungsentwicklung. Besonders interessant kann in diesem Zusammenhang die Betrachtung der Intensitat
der Flachennutzung sein (SDG 11.3.1). Dieser Indikator setzt die Siedlungs- und Verkehrsflache ins Verhaltnis zur
Bevolkerung.

Rahmenbedingungen

Landliche und stadtische Raume kénnen sich beim Anteil der Siedlungs- und Verkehrsfliche massiv unterscheiden. Genauso
haben wachsende und schrumpfende Regionen mit unterschiedlichen Herausforderungen zu kdmpfen. Wachsende
Regionen stehen vor der Aufgabe, Wohnungsneubau zu realisieren, um moglichst viele Haushalte mit bezahlbarem
Wohnraum zu versorgen und weite Pendelwege zu vermeiden. Trotz des Innenentwicklungsprimats geht dies oft mit
einem Anstieg der Siedlungs- und Verkehrsflache einher. Bei stark schrumpfenden Regionen kann der erforderliche
Riickbau von Wohnraum hingegen teilweise nicht mit den zurtiickgehenden Einwohnerzahlen Schritt halten.

Aussage Im Jahr z betrug der Anteil der Siedlungs- und Verkehrsfliche an der Gesamtflache x %.
Berechnung (Siedlungs- und Verkehrsflache) / (Gesamtflache) * 100

Quelle Statistische Amter der Linder / des Bundes, ZEFIR, Bertelsmann Stiftung

Einheit %

Abrufbar fir

2008 - 2016




(Priméres) Ziel

Stadte und Siedlungen inklusiv, sicher, widerstandsfdhig und nachhaltig gestalten (SDG 11)

(Primares) Unterziel

Bis 2030 den allgemeinen Zugang zu sicheren, inklusiven und zuganglichen Grinflichen und 6ffentlichen Raumen
gewihrleisten, insbesondere fur Frauen und Kinder, dltere Menschen und Menschen mit Behinderungen (SDG 11.7)

(Primares) Teilziel

Bezug zu weiteren Zielen, Unter- und Teilzielen

11.7
11.3.1

Bezug zu Dimensionen und Themen der nachhalti-
gen Entwicklung

Soziales - Wohnen und Wohnumfeld

Bezug zu Agenden oder Leitbildern der nachhalti-
gen Entwicklung

Inklusive Kommune

Definition

Erholungsflichen pro Einwohner

Nachhaltigkeitsrelevanz

Erholungsflichen umfassen unbebaute Flachen, die iberwiegend dem Sport, der Erholung oder dazu dienen, Tiere
oder Pflanzen zu zeigen. Zu diesen Flachen gehdren u. a. Griinanlagen, Parks, Schrebergérten sowie Sportflachen und
Campingplatze. Erholungsflachen erfillen wichtige soziale, 6kologische und 6konomische Funktionen. So haben Erho-
lungsflachen einen hohen Freizeitwert, kdnnen Stress reduzieren und als Treffpunkt verschiedener sozialer Schichten
dienen. Erholungsflaichen haben jedoch auch einen hohen 6kologischen Wert, da sie durch Klimaregulation und Luftfil-
terung insbesondere in stidtischen Gebieten die Luftqualitit verbessern kénnen. Letztlich sind Erholungsridume aber
auch ein wichtiger ,weicher" Standortfaktor und damit von 6konomischer Relevanz.

Herkunft

Vereinte Nationen:

Europaéische Ebene:

Bund:

Lander:

Kommunen: z. B. NRW

Validitat

Der Indikator weist eine hohe Validitat auf, da er sich direkt auf das regionale Angebot an Griin- bzw. Erholungsflachen
bezieht. Er liefert jedoch keine Informationen dazu, ob die bereitgestellten Erholungsflichen sicher und inklusiv sind
und von den genannten Bevélkerungsgruppen genutzt werden.

Datenqualitat

Durch regelmaRige und flichendeckende Vermessungen und Kartierungen ist die Datenqualitit hoch. Anderungen
und Unterschiede im Erfassungsmodus der einzelnen Flachennutzungen schranken die Vergleichbarkeit des Indikators
sowohl im rdumlichen als auch im zeitlichen Kontext etwas ein.

Datenverfuigbarkeit

Daten zur Erholungsfliche sind tiber die Statistischen Amter der Lander ab dem Jahr 2008 auf Gemeinde-Ebene abrufbar.
Eine Erhebung der Daten erfolgt jahrlich. Daten zur Einwohnerzahl sind tiber den Wegweiser Kommune abrufbar liegen
ab dem Jahr 2006 auf Gemeinde-Ebene vor. Eine Erhebung der Daten erfolgt jahrlich.

Funktion

Output-, Outcome- oder Impact-Indikator: X

Input-/ Output-Indikator:

Input-Indikator:

Wechselwirkungen

Der Indikator weist Wechselwirkungen mit zahlreichen 6kologischen Indikatoren (v. a. Flichenverbrauch, Naturschutz-
flichen und Indikatoren der biologischen Vielfalt, SDG 11.3.1, 15.5.2) sowie Indikatoren zum preiswerten Wohnraum
(insbesondere Mietpreisentwicklung, SDG 11.1.1) auf. Zudem sind Interdependenzen mit der Luftqualitat (SDG 3.9.2)
zu erwarten.

Rahmenbedingungen

In kleinen und mittleren Kommunen kénnen die Einwohner neben den eigentlichen Erholungsflichen meist auch Frei-
flachen in der Umgebung fiir Erholungszwecke nutzen, deutlich haufiger als GroBstéddte in gréfReren Agglomerationen.
Die Pflege und Unterhaltung von Naherholungsflichen ist insbesondere fiir Kommunen mit ungtnstiger Haushaltslage
ein Problem.

Aussage Im Jahr z kamen auf einen Einwohner x km? Erholungsfliache.
Berechnung (Erholungsflache) / (Anzahl Einwohner)

Quelle Statistische Amter der Lander / des Bundes, ZEFIR, Bertelsmann Stiftung
Einheit

km? je Einwohner

Abrufbar flr

2008 - 2016




4 Steckbriefe der SDG-Indikatoren

1 NACHHALTIGE/R
KONSUMUND
PRODUKTION

QO

412 SDG 12 - Verantwortungsvolle Konsum- und Produktionsmuster

Kernindikator Trinkwasserverbrauch

(Priméres) Ziel

Nachhaltige Konsum- und Produktionsmuster sicherstellen (SDG 12)

(Priméares) Unterziel

Bis 2030 die nachhaltige Bewirtschaftung und effiziente Nutzung der natirlichen Ressourcen erreichen (SDG 12.2)

(Primares) Teilziel

Bezug zu weiteren Zielen, Unter- und Teilzielen

8.4.1 12.2

Bezug zu Dimensionen und Themen der nachhalti-
gen Entwicklung

Okologie - Naturschutz und Ressourceneinsatz

Bezug zu Agenden oder Leitbildern der nachhalti-
gen Entwicklung

Definition

Trinkwasserverbrauch (Haushalte und Kleingewerbe) pro Einwohner und Tag

Nachhaltigkeitsrelevanz

Insgesamt gesehen ist Deutschland ein wasserreiches Land. Vom jahrlichen Wasserdargebot, d. h. der aus dem natir-
lichen Wasserkreislauf zur Verfligung stehenden StiBwassermenge, wird nur ein geringer Prozentsatz entnommen und
nach Gebrauch dem Kreislauf wieder zugefiihrt. 2014 wurden in Deutschland im Schnitt 121 Liter Wasser pro Tag und
Einwohner verbraucht, wobei der Verbrauch seit den 1990er Jahren stark riicklaufig ist. Diese Entwicklung zeigt das
wachsende Bewusstsein fiir den sorgsamen Umgang mit Wasser. Trotzdem bleibt Wasser eine kostbare Ressource, mit
der in Deutschland auch weiterhin sorgsam umgegangen werden sollte. Insbesondere die Entnahme von Tiefenwasser,
welche in zahlreichen Regionen stattfindet, kann langfristig zu einer Reduzierung der Grundwasserreserven fiihren und
damit das Prinzip der intergenerationellen Gerechtigkeit beeintrachtigen.

Herkunft

Vereinte Nationen:

Europiische Ebene:

Bund:

Lander:

Kommunen:

Validitat

Wasser gehort zu den wichtigsten natirlichen Ressourcen. Eine schonende und effiziente Nutzung dieser Ressource
muss also zentrales Ziel sein und kann durch den betrachteten Indikator abgebildet werden. Die Validitat ist daher
hoch.

Datenqualitat

Es handelt sich um eine amtliche Statistik, die Qualitat der Daten ist also grundsatzlich hoch. Fir einen kleinen Teil
der Kreise in Deutschland liegen allerdings keine Zahlen vor. Neun Prozent des Pro-Kopf-Verbrauchs entfallen auf das
Kleingewerbe, das statistisch mit dem Haushaltsverbrauch zusammengefasst wird. Hierdurch ist die Datenqualitat
minimal eingeschrankt.

Datenverfiigbarkeit

Die Daten sind tiber die Statistischen Amter der Lander abrufbar und liegen ab dem Jahr 1998 auf Kreis-Ebene vor.
Eine Erhebung der Daten erfolgt alle drei Jahre.

Funktion

Output-, Outcome- oder Impact-Indikator: X

Input-/ Output-Indikator:

Input-Indikator:

Wechselwirkungen

Wechselwirkungen kénnen mit der Intensitit der Flichennutzung (SDG 15.1) auftreten; z. B. verbrauchen Haushalte in
Strukturen mit freistehenden Einfamilienhausern und Garten mehr Wasser als Haushalte in dicht bebauten Gebieten.

Rahmenbedingungen

Die Zusammensetzung der Haushalte und damit die Bevélkerungsstruktur wirken sich entscheidend auf den Verbrauch
von Trinkwasser aus. So weisen Ein-Personen-Haushalte einen héheren Pro-Kopf-Verbrauch als Mehrpersonenhaus-
halte auf. Dariiber hinaus lassen sich stabile Unterschiede zwischen Kommunen und Bundeslédndern nachweisen, die
bislang nicht aufgeklart werden konnten.

Aussage Im Jahr z wurden je Einwohner und Tag durchschnittlich x Liter Wasser verbraucht.
Berechnung inl

Quelle Statistische Amter der Lander / des Bundes, ZEFIR, Bertelsmann Stiftung

Einheit | je Einwohner und Tag

Abrufbar fur 2007, 2010, 2013
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SDG-Indikatoren fiir Kommunen

1 NACHHALTIGE/R
KONSUMUND
PRODUKTION

QO

Kernindikator Abfallmenge

(Priméres) Ziel

Nachhaltige Konsum- und Produktionsmuster sicherstellen (SDG 12)

(Primares) Unterziel

Bis 2030 das Abfallaufkommen durch Vermeidung, Verminderung, Wiederverwertung und Wiederverwendung deut-
lich verringern (SDG 12.5)

(Primares) Teilziel

Bezug zu weiteren Zielen, Unter- und Teilzielen

8.4.1 11.6 | 12.2

12.5

Bezug zu Dimensionen und Themen der nachhalti-
gen Entwicklung

Okologie - Naturschutz und Ressourceneinsatz

Bezug zu Agenden oder Leitbildern der nachhalti-
gen Entwicklung

Definition

Entsorgte Abfallmenge je Einwohner

Nachhaltigkeitsrelevanz

Eine nachhaltige Abfallpolitik hat das Ziel der Schonung nattirlicher Ressourcen und der Verminderung von Emissionen.
Die Abfallvermeidung ist dabei zentrales Anliegen von Abfallpolitik und besitzt laut Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrGW)
die hochste Prioritét in der funfstufigen Abfallhierarchie. Abfallvermeidung kann u. a. tGiber eine ressourceneffiziente
Produktion oder tiber ein umsichtiges Verbraucherverhalten erreicht werden. Da durch eine reduzierte Abfallmenge
der Rohstoffbedarf der gesamten Volkswirtschaft reduziert werden kann, ist die Abfallvermeidung und somit die Redu-
zierung der Abfallmenge eine globale Verantwortung der staatlichen und kommunalen Politik.

Herkunft

Vereinte Nationen:

Europaische Ebene:

Bund:

Lander: z.B.BW

Kommunen:

Validitat

Der Vermeidung von Abfall kommt in der flinfstufigen Abfallhierarchie héchste Prioritat zu. Die vermiedene Ab-
fallmenge lasst sich jedoch nicht beobachten. Uber die entsorgte Abfallmenge je Einwohner l3sst sich allerdings ein
Ruckschluss auf die Dringlichkeit und den nétigen Umfang der Abfallvermeidung ziehen.

Datenqualitat

Es handelt sich um Daten aus einer amtlichen Statistik, d. h. die Datenqualitat ist grundsatzlich hoch. Die Erhebung
der Abfallentsorgung wird bei den Betreibern von zulassungsbedirftigen Anlagen durchgefihrt, die eigene oder von
Dritten Gbernommene Abfille entsorgen. Es existieren keine Informationen dariiber, ob die entsorgten Abfalle auch
vor Ort entstanden sind, was zu Einschrankungen bei der Datenqualitat fiihrt. Zusatzlich sind in der Statistik bis 2005
keine Angaben zu betriebseigenen Abfillen enthalten.

Datenverfligbarkeit

Die benétigten Daten sind tber die Statistischen Amter der Lander abrufbar und liegen ab dem Jahr 2004 auf Kreis-
Ebene vor. Eine Erhebung der Daten erfolgt jahrlich.

Funktion

Output-, Outcome- oder Impact-Indikator: X

Input-/ Output-Indikator:

Input-Indikator:

Wechselwirkungen

Ein Anstieg der Produktionsmenge (d. h. des Bruttoinlandprodukts, SDG 8.1.1) ist in der Regel mit einer héheren Abfall-
menge verbunden, wobei langfristig eine Entkoppelung dieser beiden Gro3en erfolgen sollte. Auf der Produktionsseite
kann dies durch ein betriebsinternes Umweltmanagement erreicht werden, was unter anderem durch das Umweltma-
nagement- und Auditsystem EMAS (SDG 12.6) unterstitzt wird.

Rahmenbedingungen

Die entsorgte Abfallmenge hangt u. a. von den siedlungsstrukturellen und abfallwirtschaftlichen Gegebenheiten ab.
Diese Gegebenheiten sind auf kommunaler Ebene in Form von Satzungen festgelegt und beinhalten beispielsweise
Regelungen zum Anschluss- und Benutzungszwang oder zu den Gebiihren fiir die Inanspruchnahme der Abfallent-
sorgung. Da sich diese Gegebenheiten je nach Region unterscheiden, sind auch wesentliche regionale Unterschiede
im Abfallaufkommen zu erwarten. Die ostdeutschen Bundeslander Sachsen, Brandenburg und Thiringen weisen z.
B. bei den Gesamtmengen die niedrigsten Werte auf, wihrend Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und das Saarland die
hochsten Werte aufweisen.

Aussage Die entsorgte Abfallmenge betrug im Jahr z x Tonnen je Einwohner.
Berechnung (Menge entsorgter Abfall) / (Anzahl Einwohner)

Quelle Statistische Amter der Lander / des Bundes, ZEFIR, Bertelsmann Stiftung
Einheit t je Einwohner

Abrufbar fur 2006 - 2016
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4 Steckbriefe der SDG-Indikatoren

1 NACHHALTIGE/R
KONSUMUND
PRODUKTION

QO

Kernindikator EMAS-zertifizierte Standorte

(Priméres) Ziel Nachhaltige Konsum- und Produktionsweisen sicherstellen (SDG 12)

(Priméares) Unterziel Die Unternehmen, insbesondere groBe und transnationale Unternehmen, dazu ermutigen, nachhaltige Verfahren
einzufuhren und in ihre Berichterstattung Nachhaltigkeitsinformationen aufzunehmen (SDG 12.6)

(Priméres) Teilziel

Bezug zu weiteren Zielen, Unter- und Teilzielen 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
8.4.1 12.6
8.4.2

Bezug zu Dimensionen und Themen der nachhalti- Okonomie - Wirtschaftsstruktur
gen Entwicklung

Bezug zu Agenden oder Leitbildern der nachhalti-
gen Entwicklung

Definition Anzahl der EMAS zertifizierten Unternehmen pro 1.000 Betriebe

Nachhaltigkeitsrelevanz Die Zertifizierung von Unternehmen ist ein transparenter und erfolgreicher Weg, Umweltschutz in betriebliche Ab-
liufe einzubringen und zu kommunizieren. Bei der Zertifizierung werden die Bestandteile des Managements (Planung,
Steuerung und Uberwachung der Betriebsablaufe) auf den Umweltschutz iibertragen. Das Umweltmanagement soll in
allen Bereichen des Unternehmens ansetzen, um durch den sparsamen Umgang mit Naturgitern die optimale Losung
im Sinne des Umweltschutzes zu erreichen und - sofern moglich - gleichzeitig Kosteneinsparungen zu erméglichen.
EMAS (Eco-Management and Audit Scheme) ist eines von mehreren Zertifizierungssystemen (neben beispielsweise
15014001, OKOPROFIT, QuB). Ein Oko-Zertifikat dient der Imagepflege des Unternehmens, da es werbewirksam ein-
gesetzt werden kann. Auch einige GroBunternehmen (z. B. in der Automobilindustrie) verlangen von ihren Zulieferbe-
trieben eine Umwelt-Zertifizierung. Durch die Verbindung von Okonomie und Okologie wird mit der Zertifizierung das
Nachhaltigkeitsprinzip der Ganzheitlichkeit verfolgt. Die Forderung des Umweltschutzes wird aber auch der globalen
Verantwortung und der Generationengerechtigkeit gerecht.

Herkunft Vereinte Nationen: X

Européische Ebene:

Bund: X
Lander:
Kommunen:
Validitat Die Anzahl der EMAS-zertifizierten Standorte bildet das Ziel einer nachhaltigen Produktionsweise sinnvoll ab. Die

Validitat des Indikators ist daher hoch. Allerdings ist EMAS nur eines von mehreren Zertifizierungssystemen. Zudem
legen viele Unternehmen Wert auf nachhaltige Produktionsweisen und eine entsprechende Berichterstattung ohne
Zertifizierungen zu besitzen. Der Indikator kann somit nur zum Teil die Verbreitung nachhaltiger Produktionsweisen
anzeigen.

Funktion Output-, Outcome- oder Impact-Indikator: X

Input-/ Output-Indikator:

Input-Indikator:

Aussage Im Jahr z hatten x von 1.000 Betrieben ein EMAS-Zertifikat.
Berechnung (Anzahl EMAS zertifizierte Standorte) / (Anzahl Betriebe insgesamt) * 1.000
Einheit Anzahl je 1.000 Betriebe
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4.13

Kernindikator

1 MASSNAHMEN ZUM

KLIMASCHUTZ

SDG 13 - MalRnahmen zum Klimaschutz

CO,-AusstoR (Private Haushalte / Industrie, Gewerbe, Handel und Dienstleistungen / Verkehr)

(Priméres) Ziel

Umgehend MaBnahmen zur Bekdmpfung des Klimawandels und seiner Auswirkungen ergreifen (SDG 13)

(Primares) Unterziel

KlimaschutzmaBnahmen in die nationalen Politiken, Strategien und Planungen einbeziehen (SDG 13.2)

(Priméres) Teilziel

Bezug zu weiteren Zielen, Unter- und Teilzielen

11.6 13.2 | 141

Bezug zu Dimensionen und Themen der nachhalti-
gen Entwicklung

Okologie - Klima und Energie

Bezug zu Agenden oder Leitbildern der nachhalti-
gen Entwicklung

Umweltgerechte Kommune

Definition

e CO,-AusstoB der privaten Haushalte: CO,-AusstoR der privaten Haushalte je Einwohner

. COZ-AusstoB von Industrie, Gewerbe, Handel und Dienstleistungen: CO2-AusstoB von Industrie, Gewerbe,
Handel und Dienstleistungen je Einwohner

e CO,-AusstoB des Verkehrs: CO,-Ausstof3 des Verkehrs je Einwohner

Nachhaltigkeitsrelevanz

Internationale Bestrebungen zur Festlegung langfristiger Ziele zur Minderung der weltweiten CO,-Emissionen erfordern
auch Anstrengungen auf der kommunalen Ebene. Um Vergleiche zwischen Kommunen zu ermdglichen, braucht es eine
regional und zeitlich vergleichbare Bilanzierung der CO,-Emissionen nach dem Verursacherprinzip. Der vorgeschlagene
Indikator setzt die produzierte Menge an CO -Emissionen, differenziert hinsichtlich unterschiedlicher Gruppen von
Emittenten, in Bezug zur Einwohnerzahl der Kommune. Auf diesem Wege werden die kommunalen Beitrage zum CO,-
Ausstol3 vergleichbar. Hierbei ist zu beachten, dass regionale Unterschiede vor dem Hintergrund der Branchenstruktur,
der N3he zu Autobahnen und anderen regionalen Faktoren interpretiert werden missen. Der Indikator steht in direk-
tem Bezug zum Unterziel und zu SDG 13, insofern CO, ein Stoff ist, der neben weiteren zum Klimawandel beitragt. Die
Verringerung des CO,-AusstoRes ist verankertes Ziel sowohl auf Bundes- wie auch auf Linderebene. Es adressiert vor
allem das Nachhaltigkeitsprinzip der intergenerationellen Gerechtigkeit sowie das der globalen Verantwortung.

Herkunft Vereinte Nationen:
Européische Ebene: X
Bund: X
Lander: z. B. BW, NRW
Kommunen:
Validitat Der CO,-AusstoB kann durch KlimaschutzmaBnahmen reduziert werden. Solche MaBnahmen missen auch auf der
kommunalen Ebene implementiert werden, um nationale und internationale Ziele zu erreichen.
Funktion Output-, Outcome- oder Impact-Indikator: X
Input-/ Output-Indikator:
Input-Indikator:
Aussage e CO,-AusstoB der privaten Haushalte: Im Jahr z wurden durch die privaten Haushalte x Tonnen CO,
je Einwohner emittiert.
e CO,-AusstoB von Industrie, Gewerbe, Handel und Dienstleistungen: Im Jahr z wurden durch Industrie,
Gewerbe, Handel und Dienstleistungen x Tonnen CO, je Einwohner emittiert.
e CO,-AusstoB des Verkehrs: Im Jahr z wurden durch den Verkehr x Tonnen CO, je Einwohner emittiert.
Berechnung e CO,-AusstoB der privaten Haushalte: (Menge CO,-Emission der privaten Haushalte) / (Anzahl Einwohner)
e CO,-AusstoB von Industrie, Gewerbe, Handel und Dienstleistungen: (Menge CO,-Emission von Industrie,
Gewerbe, Handel und Dienstleistungen) / (Anzahl Einwohner)
e CO,-AusstoB des Verkehrs: (Menge CO,-Emission durch den Verkehr) / (Anzahl Einwohner)
Einheit

t je Einwohner




4.14

Kernindikator

(Priméres) Ziel

4 Steckbriefe der SDG-Indikatoren

14 i

SDG 14 - Leben unter Wasser

FlieBwasserqualitat

Ozeane, Meere und Meeresressourcen im Sinne nachhaltiger Entwicklung erhalten und nachhaltig nutzen (SDG 14)

(Priméares) Unterziel

Bis 2025 alle Arten der Meeresverschmutzung, insbesondere durch vom Lande ausgehende Tatigkeiten und nament-
lich Meeresmull und Nahrstoffbelastung, verhiiten und erheblich verringern (SDG 14.1)

(Priméres) Teilziel

Bezug zu weiteren Zielen, Unter- und Teilzielen

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

6.3.1 141 | 151

Bezug zu Dimensionen und Themen der nachhalti-
gen Entwicklung

Okologie - Naturschutz und Ressourceneinsatz

Bezug zu Agenden oder Leitbildern der nachhalti-
gen Entwicklung

Umweltgerechte Kommune

Definition

Anteil der FlieBgewasser mit den dkologischen Zustandsbewertungen ,sehr gut®, ,gut” und ,maRig"

Nachhaltigkeitsrelevanz

Ein unzureichender 6kologischer Zustand von FlieBgewassern ist in den meisten Fallen auf tbermaRige Nahrstoff-
eintrége aus der Landwirtschaft, auf Verbauungen und Begradigungen sowie auf die Einleitung von unbehandeltem
bzw. mangelhaft behandeltem Abwasser zuriickzufiihren. Da FlieBgewasser im Meer miinden, hat deren Qualitat auch
Einfluss auf die nachhaltige Nutzung der Ozeane, Meere und Meeresressourcen. Eine Messung des 6kologischen
Zustands der FlieBgewasser erfolgt nach der Wasserrahmenrichtlinie anhand von physiko-chemischen, hydromorpho-
logischen und biologischen Qualitatskomponenten. Je héher die Abweichung vom natirlichen Zustand, desto geringer
die Wasserqualitat. Die Bewertungsskala reicht dabei tiber finf Stufen von ,sehr gut” bis ,schlecht”. Der Indikator gibt
den Anteil der FlieRgewasser innerhalb der Kommune an, die mindestens Guteklasse Il erreichen.

Herkunft Vereinte Nationen:
Européische Ebene: X
Bund: X
Lander:
Kommunen:
Validitat Der Indikator bezieht sich direkt auf eine Méglichkeit der Meeresverschmutzung, welche vom Land ausgeht. Der
Validitat des Indikators ist daher gegeben.
Funktion Output-, Outcome- oder Impact-Indikator: X
Input-/ Output-Indikator:
Input-Indikator:
Aussage Im Jahr z wurde der Zustand von x % der FlieBgewdasser mit mindestens ,maRig" bewertet.
Berechnung (Anzahl FlieRgewasser mit einer 6kologischer Zustandsbewertung von ,sehr gut®, ,gut” oder ,miRig*) / (Anzahl FlieR-
gewdsser insgesamt) * 100
Einheit %




SDG-Indikatoren fiir Kommunen

1 LEBEN

ANLAND

415 SDG 15 - Leben an Land

Kernindikator Naturschutzflach

(Priméres) Ziel Land6kosysteme schitzen, wiederherstellen und ihre nachhaltige Nutzung férdern, Walder nachhaltig bewirtschaften,
Wistenbildung bekdmpfen, Bodendegradation beenden und umkehren und dem Verlust der biologischen Vielfalt ein
Ende setzen (SDG 15)

(Priméares) Unterziel Umgehende und bedeutende MaRnahmen ergreifen, um die Verschlechterung der natirlichen Lebensrdume zu verrin-
gern, dem Verlust der biologischen Vielfalt ein Ende zu setzen und bis 2020 die bedrohten Arten zu schitzen und ihr
Aussterben zu verhindern (SDG 15.5)

(Priméres) Teilziel Umgehende und bedeutende MaRnahmen ergreifen, um die Verschlechterung der natirlichen Lebensraume zu verrin-
gern (SDG 15.5.1)
Bezug zu weiteren Zielen, Unter- und Teilzielen 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
11.31 15.1
15.5.1
Bezug zu Dimensionen und Themen der nachhalti- Okologie - Naturschutz und Ressourceneinsatz
gen Entwicklung
Bezug zu Agenden oder Leitbildern der nachhalti- Resiliente Kommune
gen Entwicklung
Definition Anteil der Naturschutzflichen (Natura 2000-Gebiete, Landschafts- und Naturschutzgebiete, Naturparks und National-

parks) an der Gesamtflache

Nachhaltigkeitsrelevanz Die Sicherung biologischer Vielfalt erfordert ausreichend groRe Flachen, auf denen sich die Natur ohne belastende
Eingriffe des Menschen entfalten kann. Nur so kénnen wildlebende Tiere und Pflanzen sowie deren Lebensraume
geschiitzt werden. Innerhalb ausgewiesener Naturschutzflachen ist der besondere Schutz von Natur und Landschaft
rechtsverbindlich geordnet. Zu diesen Flachen gehéren z. B. Natura 2000-Gebiete, Landschafts- und Naturschutzge-
biete, Naturparks und Nationalparks. Der betrachtete Indikator gibt an, welchen Anteil diese Flachen an der kommuna-
len Gesamtflache einnehmen.

Herkunft Vereinte Nationen: X

Européische Ebene:

Bund: X

Lander: z. B. BW, NRW

Kommunen: z.B.BW
Validitat Der Indikator bezieht sich direkt auf das Teilziel, die Validitat des Indikators ist daher hoch.
Funktion Output-, Outcome oder Impact-Indikator X

Input-/ Output-Indikator

Input-Indikator

Aussage Im Jahr z waren x % der Gesamtflache der Kommune als Natura 2000-Gebiete, Landschafts- und Naturschutzgebiete,
Naturparks und Nationalparks ausgewiesen.

Berechnung (Flache Natura 2000-Gebiete, Landschafts- und Naturschutzgebiete, Naturparks und Nationalparks) /
(Flache insgesamt) * 100

Einheit %
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Kernindikator

(Priméres) Ziel

4 Steckbriefe der SDG-Indikatoren

1 LEBEN

ANLAND

Nachhaltige Forstwirtschaft

Landokosysteme schiitzen, wiederherstellen und ihre nachhaltige Nutzung férdern, Walder nachhaltig bewirtschaften,
Wiistenbildung bekampfen, Bodendegradation beenden und umkehren und dem Verlust der biologischen Vielfalt ein
Ende setzen (SDG 15)

(Priméares) Unterziel

Bis 2020 die nachhaltige Bewirtschaftung aller Waldarten férdern, die Entwaldung beenden, geschadigte Walder
wiederherstellen und die Aufforstung und Wiederaufforstung weltweit betrachtlich erhéhen (SDG 15.2)

(Priméres) Teilziel

Bis 2020 die nachhaltige Bewirtschaftung aller Waldarten férdern, die Entwaldung beenden und geschadigte Walder
wiederherstellen (SDG 15.2.1)

Bezug zu weiteren Zielen, Unter- und Teilzielen

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

15.2.1

Bezug zu Dimensionen und Themen der nachhalti-
gen Entwicklung

Okologie - Naturschutz und Ressourceneinsatz

Bezug zu Agenden oder Leitbildern der nachhalti-
gen Entwicklung

Klimaneutrale Kommune

Definition

Anteil der zertifizierten Waldflache nach PEFC bzw. FSC an der gesamten Waldflache

Nachhaltigkeitsrelevanz

Das PEFC (Programme for the Endorsement of Forest Certification Schemes) und FSC (Forest Stewardship Council)
vergeben Zertifizierungen an solche Waldflachen, die besonders hohe Anforderungen an die Nachhaltigkeit und an die
Umweltvertraglichkeit der Waldbewirtschaftung erfillen. Der betrachtete Indikator, der den Anteil der zertifizier-

ten Flachen an der gesamten Waldflache misst, bezieht sich daher direkt auf das ausgewahlte Unterziel. Innerhalb
Deutschlands tragen dabei ca. 7 % der Waldflachen das Zertifikat des FSC und ca. zwei Drittel der Waldflachen das
Zertifikat des PEFC. Die notwendigen Daten zur Erstellung dieses Indikators stehen derzeit nur auf Bundes- und
Landerebene zur Verfiigung.

Herkunft Vereinte Nationen:
Européische Ebene:
Bund:
Lander: z. B. NRW
Kommunen:
Validitat Der Indikator bezieht sich direkt auf die nachhaltige Bewirtschaftung von Waldern, die Validitét ist daher hoch.
Funktion Output-, Outcome- oder Impact-Indikator: X
Input-/ Output-Indikator:
Input-Indikator:
Aussage Im Jahr z waren x % der Waldflachen PEFC- bzw. FSC zertifiziert
Berechnung (Waldfliche mit PEFC- bzw. FSC-Zertifizierung) / (Waldfliche insgesamt) *100
Einheit %
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SDG-Indikatoren fiir Kommunen

Kernindikator

(Priméres) Ziel

1 LEBEN

ANLAND

Landschaftsqualitdt und Artenvielfalt

Landtkosysteme schitzen, wiederherstellen und ihre nachhaltige Nutzung férdern, Wélder nachhaltig bewirtschaften,
Wistenbildung bekdmpfen, Bodendegradation beenden und umkehren und dem Verlust der biologischen Vielfalt ein
Ende setzen (SDG 15)

(Priméares) Unterziel

Umgehende und bedeutende MaRnahmen ergreifen, um die Verschlechterung der natirlichen Lebensrdume zu verrin-
gern, dem Verlust der biologischen Vielfalt ein Ende zu setzen und bis 2020 die bedrohten Arten zu schitzen und ihr
Aussterben zu verhindern (SDG 15.5)

(Priméres) Teilziel

Umgehende und bedeutende MaRnahmen ergreifen, um dem Verlust der biologischen Vielfalt ein Ende zu setzen und
bis 2020 die bedrohten Arten zu schiitzen und ihr Aussterben zu verhindern (SDG 15.5.2)

Bezug zu weiteren Zielen, Unter- und Teilzielen

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

11.31 15.5.2

Bezug zu Dimensionen und Themen der nachhalti-
gen Entwicklung

Okologie - Naturschutz und Ressourceneinsatz

Bezug zu Agenden oder Leitbildern der nachhalti-
gen Entwicklung

Umweltgerechte Kommune

Definition

Entwicklung der Bestidnde von Vogelarten

Nachhaltigkeitsrelevanz

Der Indikator beschreibt den Zustand der Landschaftsqualitat, welche durch die quantitative Bestandsentwicklung
reprasentativer Vogelarten dargestellt wird. Die ausgewadhlten Vogelarten reagieren sensibel auf Veranderungen

der Flachennutzung, weshalb Aussagen zur Nachhaltigkeit der Flachennutzung gemacht werden kénnen. Fur die
Beurteilung des Indikators wird ein Zielwert festgelegt, der unter Einhaltung von Naturschutzregelungen und Leitlinien
einer nachhaltigen Entwicklung eingehalten werden kann. Eine Methode zur Festlegung dieses Zielwerts findet sich in
Achtziger et al. (2004). Auf diese Weise ldsst sich in jedem Jahr tiberpriifen, wie nahe die tatsichlich beobachteten Vo-
gelbestinde diesem Zielwert kommen. Signifikante Abweichungen deuten darauf hin, dass Regelungen und nachhaltige
Leitlinien in der Flachennutzung missachtet wurden. Fiir Deutschland weist der Indikator seit Jahren einen negativen
Trend auf und lag im Jahr 2013 nur noch bei 68 %.

Herkunft Vereinte Nationen:

Européische Ebene: X

Bund: X

Lander: z. B. NRW

Kommunen:
Validitat Der Indikator bezieht sich direkt auf das Teilziel. Die Validitat ist daher sehr hoch.
Funktion Output-, Outcome- oder Impact-Indikator: X

Input-/ Output-Indikator:

Input-Indikator:
Aussage Im Jahr betrug der der beobachtete Bestand an Vogelarten x % des Zielwerts.
Berechnung (Tatsichlicher Wert des Index fiir den Bestand an Vogelarten) / (Zielwert des Index fiir Bestand an Vogelarten) * 100
Einheit %

82




4.16

Kernindikator

(Priméres) Ziel

1 FRIEDEN,
GERECHTIGKEIT
UND STARKE
INSTITUTIONEN

92
.z

SDG 16 - Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen

Straftaten

Friedliche und inklusive Gesellschaften fiir eine nachhaltige Entwicklung férdern, allen Menschen Zugang zur Justiz er-
mdglichen und leistungsfihige, rechenschaftspflichtige und inklusive Institutionen auf allen Ebenen aufbauen (SDG 16)

(Priméres) Unterziel

Bis 2030 illegale Finanz- und Waffenstrome deutlich verringern, die Wiedererlangung und Rickgabe gestohlener
Vermégenswerte verstirken und alle Formen der organisierten Kriminalitit bekampfen (SDG 16.4)

(Priméres) Teilziel

Bezug zu weiteren Zielen, Unter- und Teilzielen

11.7 16.4.3

Bezug zu Dimensionen und Themen der nachhalti-
gen Entwicklung

Soziales - Sicherheit

Bezug zu Agenden oder Leitbildern der nachhalti-
gen Entwicklung

Familiengerechte Kommune

Definition

Anzahl der registrierten Straftaten je 1.000 Einwohner

Nachhaltigkeitsrelevanz

Das Bediirfnis nach 6ffentlicher Sicherheit ist ein wesentlicher Aspekt der lokalen Lebensqualitat. Eine am Leitbild
der Nachhaltigkeit orientierte Kommune sollte demnach eine Reduzierung der Anzahl der Straftaten zum Ziel haben,
als Indikator eines objektiv hoheren Sicherheitsniveaus der Biirgerinnen und Burger. Im Jahr 2016 wurden innerhalb
Deutschlands ca. 6,37 Millionen Straftaten registriert. Der betrachtete Indikator setzt die Zahl der polizeilich bekannt
gewordenen Straftaten innerhalb einer Kommune ins Verhaltnis zur Einwohnerzahl und vermittelt dadurch ein Bild der
Sicherheitslage.

Herkunft Vereinte Nationen: X
Européische Ebene:
Bund: X
Lander: z.B.BW
Kommunen: z.B.BW
Validitat Der Indikator bezieht sich direkt auf den Aspekt der Kriminalitat und liefert Informationen zu deren AusmaR. Aufgrund

dieser wichtigen Informationen besitzt der Indikator eine hohe Validitat.

Datenqualitat

Die Daten stammen aus der Polizeilichen Kriminalstatistik und werden auf Grundlage der Daten der 16 Landeskrimina-
lamter erstellt. Die Qualitat der Daten ist daher sehr hoch.

Datenverfuigbarkeit

Die Daten sind tber die Polizeiliche Kriminalstatistik abrufbar und liegen ab dem Jahr 2014 auf Kreis-Ebene vor. Eine
Erhebung der Daten erfolgt jahrlich.

Funktion

Output-, Outcome- oder Impact-Indikator: X

Input-/ Output-Indikator:

Input-Indikator:

Wechselwirkungen

Kriminalitat liegt insbesondere in Regionen mit hohen Armutsraten (SDG 1.3.2) und hohen Langzeitarbeitslosenquoten
(SDG 8.5.1) vor. Der Grund ist ein doppelter. Zum einen ist die polizeilich erfasste Kriminalitit bei der armen Bevdlke-
rung Uberdurchschnittlich. Zum anderen finden Straftaten Gberdurchschnittlich in innerstadtischen Gegenden statt, die
von Armeren bewohnt werden, ohne dass die Tater unbedingt aus der lokalen Bevélkerung kommen.

Rahmenbedingungen

Insbesondere GroRstadte und Ballungsrdaume sind aufgrund der unglinstigen Sozialstruktur von erhéhter Krimina-
litat betroffen. Zudem zeigt sich fur Deutschland ein Nord-Stid-Gefélle mit niedrigeren Kriminalitatsraten im Stiden
Deutschlands.

Aussage Im Jahr z wurden je 1.000 Einwohner x Straftaten polizeilich bekannt.
Berechnung (Anzahl polizeilich bekanntgewordene Straftaten) / (Anzahl Einwohner) * 1.000
Quelle Statistische Amter der Lander, Bundeskriminalamt, ZEFIR, Bertelsmann Stiftung
Einheit

Straftaten je 1.000 Einwohner

Abrufbar fiir

2014 - 2016




Kernindikator

(Priméres) Ziel

16 FRIEDEN,

GERECHTIGKEIT
UND STARKE
INSTITUTIONEN

Verschuldung im Kernhaushalt

Friedliche und inklusive Gesellschaften fir eine nachhaltige Entwicklung férdern, allen Menschen Zugang zur Justiz er-
méglichen und leistungsfihige, rechenschaftspflichtige und inklusive Institutionen auf allen Ebenen aufbauen (SDG 16)

(Priméares) Unterziel

Leistungsfihige, rechenschaftspflichtige und transparente Institutionen auf allen Ebenen aufbauen (SDG 16.6)

(Primares) Teilziel

Bezug zu weiteren Zielen, Unter- und Teilzielen

16.6

Bezug zu Dimensionen und Themen der nachhalti-
gen Entwicklung

Governance - Haushaltsfiihrung

Bezug zu Agenden oder Leitbildern der nachhalti-
gen Entwicklung

Definition

Verschuldung im Kernhaushalt je Einwohner

Nachhaltigkeitsrelevanz

Die Haushaltslage einer Kommune hat unmittelbare Auswirkungen auf die Lebensbedingungen der Bevdlkerung und
nachfolgender Generationen. Eine hohe kommunale Verschuldung beeintrachtigt die 6konomischen, sozialen und
auch ékologischen Rahmenbedingungen (z. B. Ausbau der Infrastruktur, soziale Leistungen, Wasserqualitit). Ein hoher
Schuldendienst mindert die Investitionsquote, worunter z. B. Erhalt, Ausbau und Anpassung der lokalen Infrastruktur
leiden. Das Problem verscharft sich, wenn die Schulden nicht abgebaut werden kénnen. Dies bedeutet fiir nachfolgen-
de Generationen unter Umstanden, dass die gleichwertigen Lebensbedingungen nicht gesichert werden kénnen, so-
dass hier in der mittel- bzw. langfristigen Perspektive das Prinzip der intergenerationellen Gerechtigkeit betroffen ist.

Herkunft Vereinte Nationen:
Europaische Ebene:
Bund:
Lander: z. B. NRW
Kommunen: z. B. BW, NRW
Validitat Der Indikator bezieht sich insbesondere auf die finanzielle Sicherung der kommunalen Leistungsfahigkeit, welche mit

zunehmender Verschuldung eingeschrankt wird. Somit wird ein wichtiger Aspekt des Unterziels abgedeckt. Allerdings
existieren keine Informationen dariiber, inwieweit der Schuldenlast sinnvolle Investitionen gegentiber stehen oder
inwieweit die jeweiligen Kommunen in der Lage sind, die Schulden zu tilgen. Ein hoher Verschuldungsgrad erh6ht
jedoch das Risiko, bei strukturellen oder konjunkturellen Abschwiingen, den Schuldendienst schlechter bedienen zu
kénnen. Dartiber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass der Indikator nur die Verschuldung im Kernhaushalt, nicht aber im
»Konzern Kommune" abbildet. Die Verschuldung von ausgelagerten Bereichen, d. h. beispielsweise von kommunalen
Unternehmen, wird durch den Indikator nicht dargestellt. Strategische Auslagerungen flihren zu einer Unterschatzung
der kommunalen Verschuldung mittels der Schuldenlast der Kernhaushalte.

Datenqualitat

Die kommunale Verschuldung bezieht sich auf die Schulden der Kernhaushalte der Kommune. Die Qualitat der Daten
ist hoch.

Datenverfiligbarkeit

Die Daten sind Gber den Wegweiser Kommune abrufbar und liegen ab dem Jahr 2006 auf Gemeinde-Ebene vor. Eine
Erhebung der Daten erfolgt jahrlich.

Funktion

Output-, Outcome- oder Impact-Indikator: X

Input-/ Output-Indikator:

Input-Indikator:

Wechselwirkungen

Kommunale Schulden werden (neben vielen weiteren Faktoren) von der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit (SDG
8.1.1), dem Bedarf bei der Finanzierung kommunaler Pflichtaufgaben, insbesondere Sozialleistungen abhdngig von
Armutsquoten (SDG 1.3.2), sowie dem regionalen Investitionsbedarf beeinflusst. Wirtschaftliche Schwiche kann zu
héheren Schulden fiihren, da Investitionen oder gar laufende Ausgaben nicht anders finanziert werden kénnen als tiber
Verschuldung. Wirtschaftsstarke Kommunen haben dagegen die Méglichkeit, tendenziell mehr Schulden aufzunehmen,
da sie diese leichter zuriickzahlen kénnen.

Rahmenbedingungen

Neben den sozio6konomischen Strukturmerkmalen muss bei einem interkommunalen Vergleich der jeweilige Kom-
munalisierungsgrad, d. h. die landesspezifische Aufteilung der Einnahmen und Ausgaben und des Schuldenstandes
zwischen Land und Kommunen, berticksichtigt werden.

Aussage Im Jahr z hatte die Kommune y im Kernhaushalt Schulden aus Krediten in Hohe von x Euro.
Berechnung (Verschuldung im Kernhaushalt der Kommune) / (Anzahl Einwohner)

Quelle Statistische Amter der Lander, FORA mbH, Bertelsmann Stiftung

Einheit € je Einwohner

Abrufbar fir

2006 - 2016




Kernindikator

(Priméres) Ziel

1 FRIEDEN,
GERECHTIGKEIT
UND STARKE
INSTITUTIONEN

92
.z

Informelle Biirgerbeteiligung

Friedliche und inklusive Gesellschaften fiir eine nachhaltige Entwicklung férdern, allen Menschen Zugang zur Justiz er-
mdglichen und leistungsfihige, rechenschaftspflichtige und inklusive Institutionen auf allen Ebenen aufbauen (SDG 16)

(Priméres) Unterziel

Dafur sorgen, dass die Entscheidungsfindung auf allen Ebenen bedarfsorientiert, inklusiv, partizipatorisch und repra-
sentativ ist (SDG 16.7)

(Priméres) Teilziel

Bezug zu weiteren Zielen, Unter- und Teilzielen

16.7

Bezug zu Dimensionen und Themen der nachhalti-
gen Entwicklung

Governance - Birgerbeteiligung und Blirgerengagement

Bezug zu Agenden oder Leitbildern der nachhalti-
gen Entwicklung

Inklusive Kommune

Definition

Anzahl der informellen Beteiligungsverfahren pro 1.000 Einwohner

Nachhaltigkeitsrelevanz

Informelle Biirgerbeteiligungsverfahren beschreiben unterschiedliche Formen des biirgerschaftlichen Engagements,
die nicht gesetzlich geregelt und darauf ausgerichtet sind, die politische Meinungs- und Entscheidungsbildung zu
beeinflussen. Die Verfahren sind in erster Linie an einem Austausch von Biirgern und Entscheidungstragern orientiert
und finden im Idealfall in den friihen Phasen der politischen Willensbildung statt. Die Ausgestaltung dieser informellen
Beteiligungsverfahren kann dabei sehr unterschiedliche Formen annehmen (z. B. Biirgerinitiativen, Unterschriften-
sammlungen, Birgerversammlungen, Runde Tische). Der Indikator liefert Informationen dartiber, welche Bedeutung
solche informellen Verfahren der Entscheidungsfindung innerhalb der Kommune haben und kann daher Aufschluss
dartiber geben, wie partizipatorisch die Meinungsfindung innerhalb der Kommune verlauft.

Herkunft Vereinte Nationen:

Européische Ebene:

Bund:

Lander:

Kommunen:
Validitat Der Indikator bezieht sich direkt auf das Teilziel und verfiigt somit Gber eine hohe Validitat.
Funktion Output-, Outcome- oder Impact-Indikator: X

Input-/ Output-Indikator:

Input-Indikator:
Aussage Im Jahr z gab es x informelle Beteiligungsverfahren je 1.000 Einwohner.
Berechnung (Anzahl der informellen Beteiligungsverfahren) / (Anzahl Einwohner) * 1.000
Einheit

Beteiligungsverfahren je 1.000 Einwohner




4.17

Kernindikator

(Priméres) Ziel

PARTNERSCHAFTEN
17 ZURERREICHUNG
DERZIELE

SDG 17 - Partnerschaften zur Erreichung der Ziele

Ausgaben fiir Entwicklungszusammenarbeit

Umsetzungsmittel stirken und die Globale Partnerschaft fiir nachhaltige Entwicklung mit neuem Leben erfiillen (SDG
17)

(Priméares) Unterziel

Die Globale Partnerschaft flir nachhaltige Entwicklung ausbauen, ergdnzt durch Multi-Akteur-Partnerschaften zur
Mobilisierung und zum Austausch von Wissen, Fachkenntnissen, Technologie und finanziellen Ressourcen, um die
Erreichung der Ziele fir nachhaltige Entwicklung in allen Landern und insbesondere in den Entwicklungslandern zu
unterstiitzen (SDG17.16)

(Priméres) Teilziel

Bezug zu weiteren Zielen, Unter- und Teilzielen

9.5.5 17.3
17.16

Bezug zu Dimensionen und Themen der nachhalti-
gen Entwicklung

Governance - Eine-Welt-Engagement

Bezug zu Agenden oder Leitbildern der nachhalti-
gen Entwicklung

Faire Kommune

Definition

Anteil der kommunalen Ausgaben fiir Entwicklungszusammenarbeit

Nachhaltigkeitsrelevanz

Die ODA-Quote (Official Development Assistance) beschreibt den Anteil der 6ffentlichen Ausgaben fir Entwicklungs-
zusammenarbeit am Bruttonationaleinkommen. In Deutschland betrug diese Quote im Jahr 2016 0,7 %. Entwicklungs-
politik fallt zwar in erster Linie in den Zustandigkeitsbereich des Bundes, dennoch hat sich in vielen Ldndern und auch
Kommunen Entwicklungszusammenarbeit als freiwillige Aufgabe etabliert. Unter kommunale Entwicklungszusammen-
arbeit fallen verschiedene MaBnahmen, wie z. B. kommunale Partnerschaften, projektbezogene Kooperationen, Vor-
trage und Ausstellungen sowie Austauschprogramme fir Studierende. Flachendeckende Daten liegen auf kommunaler
Ebene bislang nicht vor. Ein Grund hierfir ist u. a. die Unklarheit dartiber, welche Ausgaben der Entwicklungszusammen-
arbeit zuzurechnen sind.

Herkunft Vereinte Nationen: X
Europaische Ebene:
Bund: X
Lander: z.B. BW
Kommunen:
Validitat Ausgaben fir die Entwicklungszusammenarbeit sind darauf ausgerichtet, Entwicklungsléander bei der Erreichung ihrer
Ziele zu unterstiitzen. Die Validitat des Indikators ist daher hoch.
Funktion Output-, Outcome- oder Impact-Indikator: X
Input-/ Output-Indikator:
Input-Indikator:
Aussage Im Jahr z betrug der Anteil der kommunalen Ausgaben fiir Entwicklungszusammenarbeit x % des Gesamthaushaltes.
Berechnung (Kommunale Ausgaben fiir Entwicklungszusammenarbeit) / (Kommunale Ausgaben insgesamt) * 100

Einheit

%




Kernindikator

(Priméres) Ziel

PARTNERSCHAFTEN
17 ZURERREICHUNG
DERZIELE

Ausgaben fur fair gehandelte Produkte

Umsetzungsmittel stirken und die Globale Partnerschaft fiir nachhaltige Entwicklung mit neuem Leben erfillen (SDG
17)

(Priméares) Unterziel

Die Globale Partnerschaft fiir nachhaltige Entwicklung ausbauen, ergénzt durch Multi-Akteur-Partnerschaften zur
Mobilisierung und zum Austausch von Wissen, Fachkenntnissen, Technologie und finanziellen Ressourcen, um die

Erreichung der Ziele fiir nachhaltige Entwicklung in allen Lindern und insbesondere in den Entwicklungslandern zu
unterstiitzen (SDG 17.16)

(Priméres) Teilziel

Bezug zu weiteren Zielen, Unter- und Teilzielen

10.2.2] 12.7

12.a

17.16

Bezug zu Dimensionen und Themen der nachhalti-
gen Entwicklung

Governance - Eine-Welt-Engagement

Bezug zu Agenden oder Leitbildern der nachhalti-
gen Entwicklung

Faire Kommune

Definition

Anteil der kommunalen Ausgaben fir fair gehandelte Produkte

Nachhaltigkeitsrelevanz

Fairer Handel beschreibt einen kontrollierten Handel, bei dem den Erzeugern der Produkte ein addquater ,Mindest-
preis" zukommt. Er unterstltzt dabei eine wirkungsvolle Entwicklungszusammenarbeit sowie das Gemeinwesen vor
Ort. Als 6ffentliche Auftraggeber kénnen Kommunen fairen Handel aktiv beférdern, indem sie primér fair gehandelte
Produkte einkaufen und auf Giter verzichten, die unter Verletzung sozialer oder 6kologischer Mindeststandards
hergestellt wurden. Der betrachtete Indikator bemisst die kommunalen Ausgaben fir fair gehandelte Produkte im
Verhiltnis zu den kommunalen Gesamtausgaben und liefert daher Aufschluss dariiber, welche Bedeutung das Thema
des fairen Handels fur die Kommune besitzt. Auch wenn bislang keine zentrale Verfligbarkeit der Daten gegeben ist,
kénnen die Kommunen diesen Indikator fiir sich selbst ermitteln und nutzen.

Herkunft Vereinte Nationen:
Européische Ebene:
Bund:
Lander:
Kommunen:
Validitat Der Indikator gibt Aufschluss Gber die Bedeutung bzw. das AusmaR des fairen Handels Die Idee des Indikators zielt
direkt darauf ab, die nachhaltige Entwicklung in Entwicklungslandern zu unterstitzen.
Funktion Output-, Outcome- oder Impact-Indikator: X
Input-/ Output-Indikator:
Input-Indikator:
Aussage Im Jahr z betrug der Anteil der kommunalen Ausgaben fur fair gehandelte Produkte x % des Gesamthaushaltes.
Berechnung (Kommunale Ausgaben fiir fair gehandelte Produkte) / (Kommunale Ausgaben insgesamt) * 100

Einheit

%




Im Folgenden wird eine exemplarische multivariate Analyse
aller 30 Kernindikatoren vom Typ | durchgefiihrt.!> Auf diese
Weise sollen insbesondere die Zusammenhinge der Indika-
toren untereinander aufgezeigt werden. Die Analyse wurde
beispielhaft fiir das Jahr 2014 auf Kreis-Ebene durchgefiihrt,
da es sich hierbei um das aktuellste Jahr handelt, fir das zum
Zeitpunkt der Auswertung Daten fur (nahezu) alle Indika-
toren vorlagen. Fur die Indikatoren ,Frauenanteil in Stadt-
raten und Kreistagen®, ,Abwasserbehandlung” und ,Trink-
wasserverbrauch” wurde - aufgrund mangelnder Verflig-
barkeit - Daten aus dem Jahr 2013 und fir die ,Mietpreise”
Daten aus dem Jahr 2015 verwendet.

Fur die Interpretation der hier prasentierten Ergebnisse muss
stets darauf geachtet werden, dass es sich a) um die Betrach-
tung eines einzelnen Jahres (2014) handelt, b) aufgrund der
Datenverfiigbarkeit lediglich die Kreis-Ebene herangezogen
werden kann und c) die 17 Kernindikatoren vom Typ Il keinen
Eingang in die Analyse finden kénnen.

Die Korrelationsanalyse ist (wie in Kapitel 3.3.2.1 erlautert)
eine Betrachtung des Zusammenhangs von zwei Indika-
toren. Ein positiver Zusammenhang zwischen 1 und groBer
0 kommt vor, wenn in den Kreisen entweder beide betrach-
teten Indikatoren gleichzeitig einen hohen Wert oder gleich-
zeitig einen niedrigen Wert annehmen. Beispielsweise zeigt
der Wert 0,992 oben links (Spalte 1, Zeile 2) in Tabelle 5.1
(siehe unten) an, dass sich typischerweise in Kreisen mit einer
hohen SGB [I-/SGB XlI-Quote (also viele Beziehende von
Arbeitslosengeld Il oder Sozialhilfe) gleichzeitig eine hohe
Kinderarmutsquote beobachten lasst. In anderen Kreisen
dagegen ist sowohl die SGB 11-/SGB XlI-Quote als auch die
Kinderarmutsquote gering. Bei einem Korrelationskoeffizient
von 0,992, der sehr nah am theoretisch méglichen Maximal-
wert von 1 liegt, kann von einem ,fast perfekten“ Zusam-
menhang gesprochen werden, denn es gibt nur wenige, recht
kleine Abweichungen von diesem Muster.

Ein negativer Korrelationswert zeigt an, dass in den Kreisen
ein hoher Wert in einem Indikator mit einem niedrigen Wert
beim anderen Indikator einhergeht. Ein solches Beispiel fin-
det sich fiir den Zusammenhang der SGB |I-/SGB XlI-Quote
und dem Anteil hoher Einkommen (Spalte 1, Zeile 25). Der
Wert von -0,690 zeigt an, dass in den Kreisen tendenziell
eine hohe SGB II-/SGB XlI-Quote mit einem geringen An-
teil hoher Einkommen einhergeht und umgekehrt in Kreisen
mit niedriger SGB 1I-/SGB XlI-Quote der Anteil hoher Ein-
kommen vergleichsweise hoch ist. Dieser Zusammenhang
ist allerdings etwas schwacher als im ersten Beispiel fiir die
positive Korrelation, denn der negative Koeffizient ist mit
-0,690 betragsmalig geringer.

Beide Beispiele weisen auf einen wichtigen Aspekt der Inter-
pretation von Korrelationen hin. Eine Korrelation kann einen
kausalen Einfluss anzeigen, muss sie aber nicht. Stattdessen
kann eine hohe positive oder negative Korrelation zwischen
zwei Indikatoren auf den gleichzeitigen Einfluss eines an-
deren, dritten Merkmals zurlickgehen. So fiihrt die geringe
SGB 11-/SGB XIlI-Quote nicht kausal zu einem gréBeren Anteil
hoher Einkommen. Vielmehr steht kausal hinter beiden Indi-
katoren vermutlich die Arbeitsmarktsituation in den Kreisen,
die gleichzeitig zu einem gréReren Anteil hoher Einkommen
und einem kleineren Teil an Beziehenden staatlicher Unter-
stlitzung fihrt und umgekehrt. Der Korrelationskoeffizient
der Langzeitarbeitslosenquote (Spalte 1, Zeile 18) und ten-
denziell auch der Beschiftigungsquote (Spalte 1, Zeile 19)
mit der SGB II-/SGB XlI-Quote weisen in diese Richtung.

15 Die Analyse umfasst insgesamt 35 Indikatoren, da sich der Kernindikator Armut aus den Indikatoren Kinder-, Jugend- und Altersarmut, der Kernindikator Betreuung von Kindern
aus den Betreuungsquoten der Kinder unter drei und von drei bis fiinf Jahren und der Kernindikator Einkommensverteilung sich aus den Anteilen der Haushalte mit niedrigem, mittlerem

und hohem Einkommen zusammensetzt.



Die Korrelationsanalyse in der Gesamtschau zeigt eine Vielzahl
von einzelnen Zusammenhangen auf (Tabelle 5.1). Die genann-
ten Beispiele haben schon den Zusammenhang verschiedener
Indikatoren fir soziale Bedingungen deutlich gemacht. Die Ar-
mutsquoten fir Kinder und Jugendliche hdngen untereinander
stark und mit der Armutsquote fiir Altere maRig zusammen.
Auch die Langzeitarbeitslosenquote und der Anteil niedriger
Einkommen sind in Kreisen mit hohen Kinder- und Jugendar-
mutsquoten erhoht (Spalte 2 und 3, Zeile 18 und 23), wahrend
hier der Anteil mittlerer und hoher Einkommen deutlich kleiner
ist (Spalte 2 und 3, Zeile 24 und 25). In diesem Zusammenhang
sind auch die Anzahl von Straftaten und die Todesfalle von
Menschen unter 65 Jahren interessant. Beides tritt in Krei-
sen mit hohen Kinder- und Jugendarmutsquoten tendenziell
haufiger auf. Die Beschaftigungsquote von Auslandern im Ver-
gleich zur Gesamtbeschaftigungsquote ist in diesen Kreisen
tendenziell geringer (negative Korrelationen, Spalte 1 bis 4,
Zeile 26), wahrend die Verschuldung pro Einwohner tendenziell
héher ist. Interessanterweise finden wir in diesen Kreisen auch
einen tendenziell héheren Flachenverbrauch.

Ein Zusammenhang zwischen dem Bruttoinlandsprodukt
(BIP) je Einwohner und den Armutsquoten besteht dagegen
nicht, der Korrelationskoeffizient zwischen BIP und Kinder-
oder Jugendarmutsquote ist nahe null (Spalte 1 bis 3, Zeile
17). Allein mit der Altersarmutsquote gibt es einen maRig ho-
hen, positiven Zusammenhang (Spalte 4, Zeile 17). Demnach
haben Kreise mit relativ hohem BIP tendenziell auch eine
hohere Altersarmutsquote, wiahrend Kreise mit niedrigem
BIP eher eine geringere Altersarmutsquote haben. Dieser
zunachst Uberraschende Zusammenhang und das Fehlen
eines Zusammenhangs mit den Kinder- und Jugendarmuts-
quoten ergeben sich vermutlich aus einer Besonderheit der
Definition des BIPs. Das BIP bezieht sich auf die ansassige
Wirtschaft und deren Produktivitat, wahrend die Armuts-
quoten und auch eine Reihe weiterer Indikatoren sich auf
die wohnhafte Bevélkerung beziehen. Da Menschen nicht
zwangslaufig in dem Kreis wohnen, in dem sie arbeiten, kann
beides auseinanderfallen. Die Daten deuten also an, dass
srmere Altere tendenziell in der Nihe produktiver Wirtschaft
leben, einem nicht unbedingt attraktiven Wohnumfeld.

Die Indikatoren fiir Geschlechtergerechtigkeit auf kommu-
naler Ebene (SDG 5) fallen nur zum Teil zusammen. Das Ver-
haltnis der Beschaftigungsquoten von Frauen und Mannern
korreliert deutlich und positiv mit dem Verdienstabstand zwi-
schen den Geschlechtern (Spalte 12, Zeile 13). Entsprechend
finden wir in Kreisen mit sehr dhnlichen Beschaftigungsquo-
ten von Frauen und Mannern auch einen geringen Abstand
beim Verdienst, wahrend in Kommunen mit einer geringeren
Beschaftigungsquote der Frauen im Vergleich zu den Man-
nern auch die Verdienste der Frauen relativ geringer sind als
die der Manner. Keinen Zusammenhang gibt es dagegen mit
dem Anteil der Frauen in Stadtraten und Kreistagen (Spalte
13, Zeile 14). Unter den Kreisen mit dhnlicher Bezahlung
fur Frauen und Manner sind in manchen Kreisen viele und
in anderen wenige Frauen im Stadtrat oder Kreistag. Auch
hinsichtlich des Verdienstabstands lasst sich kein Zusammen-
hang mit der Zusammensetzung der Stadtrate bzw. Kreistage
herstellen. Die Geschlechtergleichheit auf dem Arbeitsmarkt
hangt also nicht zusammen mit der Geschlechtergleichheit
bei der politischen Reprasentation auf kommunaler Ebene.
Ein Zusammenhang zwischen den verschiedenen Indika-
toren desselben SDGs ist kein durchgangiges Muster. Da die
Indikatoren meist unterschiedliche Unterziele in den SDGs
abbilden, ist ein solcher Zusammenhang auch nicht unbe-
dingt zu erwarten. Stattdessen finden sich andere Muster
in den Zusammenhangen zwischen Indikatoren, die in der
nachfolgenden, multivariaten Betrachtung sichtbar werden.



SGB 11-/SGB XIlI-Quote

Armut - Kinderarmut

Armut - Jugendarmut

Armut - Altersarmut

Stickstoffliberschuss

Vorzeitige Sterblichkeit

Arzteversorgung

Schulabbrecherquote

Betreuung von Kindern - Unter 3-Jdhrige in Tageseinrichtungen s s s ,386

Betreuung von Kindern - 3- bis 5-Jahrige in Tageseinrichtungen X K A ,121 ,502
Exklusionsquote s , s ,358 ,179 177
Verhiltnis der Beschaftigungsquoten von Frauen und Mannern ,178
Verdienstabstand zwischen Frauen und Mannern ,197
Frauenanteil in Stadtraten und Kreistagen (2013) , y g -,219 | -,136 | -,062 | -,050
Abwasserbehandlung s s s 5 -,024 | ,023 | ,036 | ,121
Windenergie s s B s ,004 ,249 | -,008 | -,050
Bruttoinlandsprodukt K X -102 | -,194 | -,016 | ,095
Langzeitarbeitslosenquote s , K A ,119 ,239 ,010 ,158
Beschaftigungsquote Y ) y ,259 ,353 ,130 | -,026
Aufstocker ) ,126 ,458 ,246 ,045
Existenzgrindungen -,140 | -,454 | -,273 | -,077
Hochqualifizierte ) s 4 , ,092 ,141 ,124 ,125
Einkommensverteilung - Haushalte mit niedrigem Einkommen K ) s ) ,298 ,532 ,123 ,289

Einkommensverteilung - Haushalte mit mittlerem Einkommen -,565 -,376 | -,675 | -,176 | -,257

Einkommensverteilung - Haushalte mit hohem Einkommen -,690 | -,703 | -,694 | -,227 | ,057 | -,666 | -,334 | -,229 | -,409 | -,083 | -,287

Verhéltnis der Beschaftigungsquote von Auslandern zur Beschiftigungsquote gesamt [JEREKYAN BERCY N IER: VN BV 111 | -,637 | ,138 | -,247 | -,589 | -,171 | -,121

Verhéltnis der Schulabbrecherquote von Auslandern zur Schulabbrecherquote gesamt  JENCEEI IEXoI: I IEX0 WAl BENoI M oYX ,060 | -,001 | -,228 | ,064 | -,024 | -,072

Mietpreise (2015) -,203

Verungliickte im Verkehr

Flachenverbrauch

Naherholungsflaichen

Trinkwasserverbrauch (2013)

Abfallmenge

Straftaten

Verschuldung (Konzern Kommune)

Tabelle 5.1: Korrelationsmatrix der Indikatoren tber alle Kommunen (eigene Darstellung).



,058 | ,049

131 | ,145 | 191

,099 | 170 | -,149 | -,082

-136 | -,322 | ,356 | ,283 | -,242

,219 |BEEA 187 | ,219 | ,208 | -,108

,053 | ,049 | -,389 | -,168 | -,011 | -,128 | -,412

el 323 | -,028 | ,092 | ,070 | -,047 | -,147 | ,277

-,358 | -,206

-,223 | ,167 | ,387

-,168 | ,138 | -,341 | ,058

-,572 | -,600 | ,092 | -,023 | -,337 | ,260 | -,561 | ,031 | -,242 ZEEE ,005

-,345 | -,439 | -,079 | -,090 | -,180 | ,014 | -,626 | ,237 | -,067 | ,272 | -,090

-,406 | -,583 | ,118 | ,098 | -,234 | ,375 | -,500 | -,029 | -,260 JSsEPAN ,101

-,025 | -,029 | -,103 | -,039 | ,168 | -,051 | -,124 | ,034 | ,100 | -,201 | -,203 | ,099 | -,109 | -,087 | -,133

,077 | -,189 | ,381 | ,255 | -,288 WEKREA -,316 | -,128 | ,057 |SEZINENCT Y 422,583 ENERY

-,088 | -,309 | ,170 | ,059 | -,037 | ,397 | -,285| -,111 | ,071 | ,313 | -,005 | -,073 | ,147 | ,023 | ,363 | ,224 | ,265

-317 | 117 | -186 | ,315 | ,125

-,292 | -,494 | ,204 | -,354 | -,136 | -,281

,265 VIR 001 | 361 | ,389 | ,396 | -,352

-,061 | ,026 | -032 | ,012 | ,042 | 010 | ,478 | ,032 | -,111 ,130 | -,119 | -,127 | -,144 | -,012 | -,139 | -,004 | ,042 | ,108 | -,015

Bivariate Korrelationsanalyse nach Pearson; Hervorhebungen ab einem Wert von 0,4 bzw. -0,4.



Die Faktorenanalyse ist ein multivariates Verfahren, um kom-
plexe Zusammenhange zwischen verschiedenen Variablen
(wie in der obigen Korrelationsmatrix dargestellt) auf eine
kleinere Zahl von unbeobachteten Einfliissen zurilickzufiihren.
Es geht also darum, miteinander korrelierte Indikatoren zu
erkennen und aus den zusammengehdrigen Indikatoren sowie
der Starke des jeweiligen Zusammenhangs zu erschlieBen,
welcher nicht beobachtete Einfluss fiir dieses Muster verant-
wortlich sein kdnnte. Welche nicht beobachteten Einfllisse
hinter den aufgefundenen Faktoren stehen, muss vermutet
werden und ist entsprechend Ergebnis der Interpretation.t¢

Das Ergebnis einer Faktorenanalyse ist eine so genannte
Strukturmatrix. In der Strukturmatrix ¥’ ist dargestellt, wie
stark ein Indikator mit einem nicht beobachteten, errechneten
Faktor korreliert. Die Interpretation des Faktors ergibt sich
also aus der Korrelation zwischen dem Faktor und den Indi-
katoren. Dabei gehen Indikatoren, die stark mit dem Faktor
korrelieren, auch starker in die Interpretation ein als solche
Indikatoren, die mit dem Faktor weniger korrelieren. Um die
Darstellung etwas Uibersichtlicher zu machen, werden kleine
Korrelationen (Betrag von 0,20 und weniger) nicht dargestellt.

Im Ergebnis der Faktorenanalyse (Tabelle 5.2) zeigt der Wert
0,963 oben links (Spalte 1, Zeile 1) die Korrelation der Kin-
derarmutsquote mit dem Faktor 1 an. Der erste Faktor hangt
also stark mit der Kinderarmutsquote zusammen. Auch mit
der SGB 1I-/SGB XlI-Quote (ebenfalls 0,963), der Jugendar-
mutsquote (0,953), der Langzeitarbeitslosenquote (0,913),
dem Anteil geringer Einkommen (0,792) und der Anzahl von
Straftaten (0,774) hangt der Faktor eng zusammen, wahrend
der Zusammenhang mit der Anzahl von Arzten (0,356) nur
maRig ist. Mit dem Anteil hoher Einkommen gibt es einen
deutlichen negativen Zusammenhang (-0,789). Der Faktor
zeigt also hohe Werte an fir Kreise, die wenige Menschen
mit hohen Einkommen haben.

Die Indikatoren gliedern sich in sechs Faktoren (siehe Ta-
belle 5.2). Der erste Faktor vereinigt vor allem Indikatoren,
die soziale Probleme anzeigen. Die SGB II-/SGB XlI-Quote,
die Kinder- und Jugendarmutsquoten und etwas weniger
die Altersarmutsquoten, die Langzeitarbeitslosenquote, der
Anteil niedriger Einkommen, die Anzahl von Straftaten, die
Todesfélle unter 65 Jahren und die kommunale Verschuldung
korrelieren positiv mit diesem Faktor. Zudem korreliert der
Faktor negativ mit dem Anteil hoher und mittlerer Einkom-
men sowie der Beschiftigungsquote. Die maRige Korrelation
mit dem Flachenverbrauch zeigt an, dass dieser Faktor mit
stadtischer Pragung einhergeht. Faktor 1 steht also fiir stad-
tische Pragung mit sozialen Problemen.

Mit dem zweiten Faktor korrelieren der Anteil Hochquali-
fizierter, die Mietpreise, die Zahl der Existenzgriindungen,
das Bruttoinlandsprodukt und der Flachenverbrauch. Der
Faktor hangt auch zusammen mit dem Anteil von Frauen
in Stadtraten oder Kreistagen, der Anzahl von Arzten und
dem Anteil der Abwasserbehandlung durch Denitrifikation
und Phosphorelimination. Dieser Faktor zeigt hochwertige
stadtische Pragung an. Interessant ist dabei die Korrelation
des Faktors mit der Altersarmutsquote. Hier scheinen sich
Gentrifizierungsprozesse niederzuschlagen, also die tenden-
zielle Verdrangung von alteingesessener Bevolkerung mit
niedrigen Einkommen durch Hochverdienende. Die nicht
abgeschlossenen Gentrifizierungsprozesse dirften zu der
Parallelitat von Altersarmut und Hochverdienenden bei ho-
hen Mieten fiihren.

Eine hohe Beschiftigungsquote bei den Frauen relativ zu
den Mannern, ein hoher Anteil von Unter-3-Jahrigen in Ta-
geseinrichtungen, eine hoher Anteil erwerbstatiger ALG
II-Bezieher (,Aufstocker”) und ein hoher Verdienst von
Frauen relativ zum Verdienst der Manner fiihren zu hohen
Werten beim dritten Faktor. Dies geht einher mit gro3en
Erholungsflachen und einem geringeren Anteil an mittleren
Einkommen. Dies ist ein typisch ostdeutsches Muster, in
dem sich die verbliebene Strukturen der DDR und Folgen
der Transformation widerspiegeln.
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Fir diese Analyse wurde eine Hauptkomponentenanalyse gewahlt. Dies ist Ublicherweise das Verfahren zur Betrachtung von Zusammenhangen mehrerer Variablen, wenn keine
Theorie Gber den Zusammenhang vorliegt. Gibt es dagegen theoretische Annahmen Gber den Zusammenhang und sollen angenommene, nicht direkt gemessene Dimensionen
identifiziert werden, wére eine Hauptachsenanalyse angemessen. Im vorliegenden Fall liegt hinter den Variablen mit den SDGs in der Tat ein (theoretisches) Konzept. Allerdings
sind die verschiedenen Variablen fur ein SDG nicht danach ausgewéhlt, dass sie eng miteinander zusammenhangen und so gemeinsam eine spezifizierte Dimension abbilden, sondern
die Unteraspekte sind Konkretisierungen in unterschiedliche Richtungen, die Resultat eines politischen Diskussionsprozesses vor der Verabschiedung der SDGs sind. Damit ist die
Frage nach einem Zusammenhang zwischen den SDGs und den erhobenen Variablen offen. Aus diesem Grund wurde in dieser Analyse eine Hauptkomponentenanalyse gewahlt. In
der Vorstudie des Projekts (Monitor-Bericht 2016, Teil 1) lag der Erhebung noch ein allgemeineres Nachhaltigkeitskonzept zugrunde, das mit den in der Vorstudie verfugbaren
Indikatoren soweit als moglich abgebildet werden sollte. In dem Fall war eine theorietestende Hauptachsenanalyse angemessener. Bei der Faktorenanalyse wird die Losung so
Jrotiert", dass die Faktoren besonders gut mit jeweils einem Teil der Variablen zur Deckung kommen und damit gut interpretierbar werden. Dabei kann fir die Rotation entschieden
werden, ob die Faktoren miteinander korrelieren dirfen oder nicht. In diesem Fall wurde eine so genannte Oblimin-Rotation gewahlt, die eine Korrelation der Faktoren zulasst.
Tatsachlich korrelieren die gefundenen Faktoren kaum. Nur bei zwei Kombinationen gibt es schwache Zusammenhange: Faktor 3 und Faktor 5 korrelieren mit -0,248, Faktor 2 und
Faktor 6 korrelieren mit -0,236. Bei den Ubrigen Faktorkombinationen ist Korrelation unter 0,2 bzw. tiber -0,2, was Ublicherweise als nicht korreliert angesehen wird.

Das Ergebnis einer Faktorenanalyse mit korrelierten Faktoren ist eine Mustermatrix und eine Strukturmatrix. Wéhrend die Mustermatrix nur den direkten Effekt des Faktors auf die
Variable angibt, findet sich in der Strukturmatrix die Korrelation zwischen Variable und Faktor. In der Strukturmatrix sind also die direkten und die indirekten Effekte bertcksichtigt.
Weil in diesem Zusammenhang der Gesamtzusammenhang der Variablen interessiert und das Ergebnis leichter nachvollziehbar ist, wird hier die Strukturmatrix dargestellt und
interpretiert. Allerdings sind die Unterschiede zur Mustermatrix gering, weil die Faktoren wenig miteinander korrelieren.



Der vierte Faktor flihrt Verungliickte im Verkehr, die Anzahl
von Arzten, BIP und die Altersarmutsquote zusammen. Es
scheint sich hier um kleine Stadte zu handeln, die wirtschaft-
lich und infrastrukturell stark sind, deren Bevolkerung aber
eher Altere in den unteren Einkommenssegmenten sind,
wahrend die jingere und wohlhabendere Bevoélkerung ins
Umland gezogen ist. Anzeichen fiir die innerstadtische Pra-
gung sind auch die Straftaten und der Flachenverbrauch.

Der flinfte Faktor korreliert mit Stickstoffiiberschuss, einer
geringen Betreuungsquote der Unter-6-Jahrigen und einem
vergleichsweise hohen Wasserverbrauch. Diese Merkmale
sind typisch flir landwirtschaftlich gepragte, insbesondere
westdeutsche Kreise.

Der sechste Faktor korreliert mit dem Abfallaufkommen und
der Beschéftigungsquote. Beides scheinen Merkmale zu sein,
die quer zu den anderen Indikatoren, aber auch quer zu of-
fensichtlichen Strukturmerkmalen laufen.

Wenige Beziige zur Gliederung der SDGs

Die Faktorenanalyse zeigt zundchst einmal nicht durchgangig
die Struktur der 17 SDGs auf. Zwar fallen einzelne Indika-
toren, die sich auf dasselbe SDG-Unterziel beziehen, auch in
der Faktorenanalyse zusammen, wie zum Beispiel die Kinder-
und Jugendarmut mit niedrigen Einkommen (SDG 1 - Armut).
Auch der Anteil von Hochqualifizierten und die Existenzgriin-
dungen (SDG 8 - nachhaltiges Wirtschaftswachstum) sind
in einem Faktor zusammengefasst. Solche Ergebnisse sind
allerdings naheliegend oder trivial. In anderen Fillen gibt es
dagegen keinen Zusammenhang von SDG-Unterzielen. Zum
Beispiel korreliert die Beschaftigungsquote von Frauen (rela-
tiv zur Quote der Manner) nicht mit dem Anteil von Frauen
in Stadtraten oder Kreistagen (beides SDG 5 - Geschlech-
tergerechtigkeit), und wir finden keinen Zusammenhang von
Verungliickten im Verkehr mit dem Flachenverbrauch (beides
SDG 11 - nachhaltige Stadte). Auch diese Befunde sind

wenig Uberraschend. Sie verdeutlichen aber die Intention der
Indikatorenzusammenstellung, die der Breite unterschied-
licher Aspekte gerecht werden soll und nicht der besonders
genauen Abbildung weniger Dimensionen durch viele, mit-
einander empirisch zusammenhangender Indikatoren dient.

Bedeutung von Strukturmerkmalen

Das Ergebnis der Faktorenanalyse verweist auf einen an-
deren wichtigen Befund. Die Indikatorenwerte unterliegen
zundchst einmal strukturellen Einfllissen. Sie sind in ihrem
Niveau nur eingeschrankt das Ergebnis kommunalen Han-
delns. Stadtische oder landliche Pragung und die Geschichte
der Landstriche, in Ostdeutschland wie in West- oder Nord-
deutschland, hinterlassen langfristige Spuren, die in den In-
dikatoren ihren Niederschlag finden. Durch eine genauere
Betrachtung von Strukturmerkmalen kdnnen Kommunen
mit dhnlichen relevanten Randbedingungen identifiziert
werden. So wird es moglich, Kommunen zu ermitteln, die
bei bestimmten SDG-Zielen angesichts ihrer strukturellen
Randbedingungen relativ erfolgreich sind. Dies ist ein sinn-
voller nachster Schritt flr eine tiefergehende Analyse, die an
dieser Stelle noch nicht geleistet werden kann.

18 Die Anzahl der Faktoren kann dem statistischen Verfahren vorgegeben werden. Nach dem Kaiser-Kriterium ergibt sich eine Losung mit sechs Faktoren. Nach dem Scree Plot ergibt
sich eine Losung entweder ebenfalls fiir sechs Faktoren oder fur acht Faktoren, wobei in der oblimin-rotierten Losung insbesondere die Faktoren 6 bis 8 Korrelationen mit anderen

Faktoren ausweisen, was ebenfalls fur eine Losung mit sechs Faktoren spricht.

Die hier prasentierte Losung mit sechs Faktoren und einer oblimin-rotierten Lésung bindet 72,8 % der Gesamtvarianz. Eine Losung mit sechs Faktoren und einer Varimax-Rotation

flhrt zu sehr dhnlichen Ergebnissen.

In der Faktorenanalyse sind die Schulabbrecherquote und das Verhaltnis der Schulabbrecherquote von Auslandern zur Schulabbrecherquote insgesamt nicht bertcksichtigt, weil
fir diese Indikatoren in einer groBen Zahl von Kommunen keine Daten vorliegen und entsprechend nur weniger als zwei Drittel der Kommunen in die Analyse eingegangen wéren.
In die hier vorgestellte Analyse gingen 375 Kommunen ein, was 89 % aller Kommunen in der Untersuchung entspricht.

19  Dies zeigt sich auch bei den weniger starken Korrelationen mit einer niedrigeren Beschaftigungsquote bei Auslandern im Vergleich zu Staatsbiirgern, geringerer Altersarmut, einem

héheren Anteil an niedrigen Einkommen und einem héheren Anteil an Windenergie.



Tabelle 5.2: Strukturmatrix der Faktorenanalyse fir alle
Indikatoren (eigene Darstellung)

Strukturmatrix
Faktoren
3 4 5 6

Armut - Kinderarmut
SGB II-/SGB XlI-Quote
Armut - Jugendarmut ,953
Langzeitarbeitslosenquote ,913
Einkommensverteilung -
Haushalte mit niedrigem Einkommen 72 A2
Einkommensverteilung - -789
Haushalte mit hohem Einkommen ’
Straftaten 74 409
Vorzeitige Sterblichkeit ,752
Einkommensverteilung -
Haushalte mit mittlerem Einkommen s
Verschuldung (Konzern Kommune) ,628
Verhaltnis der Beschéaftigungsquote
von Auslandern zur Beschaftigungsquote -,560 -,494
gesamt
Hochqualifizierte -
Mietpreise (2015) -
Existenzgriindungen - 441 -,402
Bruttoinlandsprodukt - - ,632
Flachenverbrauch -,430 427
Frauenanteil in Stadtraten und Kreistagen
(2013)




Strukturmatrix

Faktoren

Armut - Altersarmut ,435 ,538 -, 465 ,527

Abwasserbehandlung ,516

Verhaltnis der Beschaftigungsquoten

von Frauen und Mannern e

Betreuung von Kindern -

Unter 3-Jahrige in Tageseinrichtungen ~727

,Aufstocker”

Verdienstabstand zwischen Frauen und

Mannern =8

-,407

Naherholungsflachen ,582

Windenergie 478

Verungliickte im Verkehr

Arzteversorgung ,576

Exklusionsquote

Stickstoffuiberschuss

Betreuung von Kindern (3- bis 5-Jahrige)

Trinkwasserverbrauch (2013) -,403

Abfallmenge

Beschaftigungsquote -477

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse; Hervor-
hebungen ab einem Wert von 0,6 bzw. -0,6. Werte unter
0,4 und Uber -0,4 werden Ublicherweise nicht interpretiert
und sind hier nicht wiedergegeben.



SDG-Indikatoren fiir Kommunen

Anhang

6.1 Prifung der Relevanz der SDGs
(Ubersicht - Kurzfassung)
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Nummer

des Unter- Ergebnis Ergebnis
SDG Name des Unter- bzw. Teilziels Problem- Aufgaben-
bzw.
g Check Check
Teilziels
1.31 Den nationalen Gegebenheiten entsprechende Sozialschutzsysteme und -maBnahmen fir alle umsetzen, | [}
£ einschlieBlich eines Basisschutzes
)
= 5 1.3.2 Bis 2030 eine breite Versorgung der Armen und Schwachen erreichen | [}
=}
% & 1.5.1 Bis 2030 die Widerstandsfahigkeit der Armen und der Menschen in prekaren Situationen erhéhen ] ]
20
g 1.5.2 Bis 2030 die Exposition und Anfalligkeit der Armen und Menschen in prekaren Situationen gegentiber M [}
E © klimabedingten Extremereignissen und anderen wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen Schocks und
=z é Katastrophen verringern
- 2 la Eine erhebliche Mobilisierung von Ressourcen aus einer Vielzahl von Quellen gewéhrleisten, einschlieBlich | [
LD'J > durch verbesserte Entwicklungszusammenarbeit, um den Entwicklungslandern und insbesondere den am
) wenigsten entwickelten Landern ausreichende und berechenbare Mittel fiir die Umsetzung von Programmen
und Politiken zur Beendigung der Armut in all ihren Dimensionen bereitzustellen
2.1.2 Bis 2030 sicherstellen, dass alle Menschen, insbesondere die Armen und Menschen in prekédren Situationen, [} ™
einschlieBlich Kleinkindern, ganzjihrig Zugang zu sicheren, ndhrstoffreichen und ausreichenden
Nahrungsmitteln haben
2.21 Bis 2030 alle Formen der Mangelerndhrung beenden | [
223 Bis 2030 die Erndhrungsbediirfnisse von heranwachsenden Madchen, schwangeren und stillenden Frauen ™ ™
und dlternen Menschen erfiillen
2.3 Bis 2030 die landwirtschaftliche Produktivitat und die Einkommen von kleinen Nahrungsmittelproduzenten, ™ [}
insbesondere landwirtschaftlichen Familienbetrieben, verdoppeln, unter anderem durch den sicheren und
gleichberechtigten Zugang zu Grund und Boden, anderen Produktionsressourcen und Betriebsmitteln,
Wissen, Finanzdienstleistungen, Markten sowie Méglichkeiten fiir Wertschépfung und auRerlandwirtschaft-
liche Beschéftigung
241 Bis 2030 die Nachhaltigkeit der Systeme der Nahrungsmittelproduktion sicherstellen | [
2.4.2 Bis 2030 resiliente landwirtschaftliche Methoden anwenden, die die Produktivitdt und den Ertrag steigern, [} ™
zur Erhaltung der Okosysteme beitragen, die Anpassungsfihigkeit an Klimainderungen, extreme Wetter-
ereignisse, Diirren, Uberschwemmungen und andere Katastrophen erhéhen und die Flachen- und
Bodenqualitat schrittweise verbessern
251 Bis 2020 die genetische Vielfalt von Saatgut, Kulturpflanzen sowie Nutz- und Haustieren und ihren | ™
wildlebenden Artverwandten bewahren, unter anderem durch gut verwaltete und diversifizierte Saatgut-
und Pflanzenbanken auf nationaler, regionaler und internationaler Ebene
3.3.2 Bis 2030 andere iibertragbare Krankheiten (neben Aids-, Tuberkulose- und Malariaepidemien, ™ ™
o = vernachlassigte Tropenkrankheiten, Hepatitis und durch Wasser tibertragene Krankheiten) bekdmpfen
g -E)o 3.4.2 Die psychische Gesundheit und das Wohlergehen férdern [ [}
g § % 3.5 Die Pravention und Behandlung des Substanzmissbrauchs, namentlich des Suchtstoffmissbrauchs [ ]
2
23 § und des schadlichen Gebrauchs von Alkohol, verstiarken
-
F é = 3.6 Bis 2020 die Zahl der Todesfalle und Verletzungen infolge von Verkehrsunfillen weltweit halbieren 1| [}
E '::—" = 3.71 Bis 2030 den allgemeinen Zugang zu sexual- und reproduktionsmedizinischer Versorgung, einschlieBlich | [}
E.’n % z Familienplanung, Information und Aufklarung gewahrleisten
[
i..SJ g k] 3.8.2 Den Zugang zu hochwertigen grundlegenden Gesundheitsdiensten fir alle erreichen M [}
[
::a b3 E 3.9.2 Bis 2030 die Zahl der Todesfalle und Erkrankungen aufgrund der Verschmutzung und Verunreinigung | [
8 ’; von Luft, Wasser und Boden erheblich verringern.
@ & 3.a Die Durchfuihrung des Rahmeniibereinkommens der Weltgesundheitsorganisation zur Einddmmung | [
des Tabakgebrauchs in allen Landern nach Bedarf starken
4.1 Bis 2030 sicherstellen, dass alle Madchen und Jungen gleichberechtigt eine kostenlose und hochwertige | [
@ Grund- und Sekundarschulbildung abschlieBen, die zu brauchbaren und effektiven Lernergebnissen fiihrt
o
w0 2 4.2 Bis 2030 sicherstellen, dass alle Mddchen und Jungen Zugang zu hochwertiger frihkindlicher Erziehung, | [
E E Betreuung und Vorschulbildung erhalten, damit sie auf die Grundschule vorbereitet sind
=}
R 4.3 Bis 2030 den gleichberechtigten Zugang aller Frauen und Méanner zu einer erschwinglichen und hochwertigen | [}
4 ::: fachlichen, beruflichen und tertidren Bildung einschlieRlich universitarer Bildung gewahrleisten
E—
s 2 4.4 Bis 2030 die Zahl der Jugendlichen und Erwachsenen wesentlich erhéhen, die iber die entsprechenden | [}
E %’ Qualifikationen einschlieBlich fachlicher und beruflicher Qualifikationen fir eine Beschiaftigung,
E e eine menschenwirdige Arbeit und Unternehmertum verfiigen
U
= 'f:’ 3 451 Bis 2030 geschlechtsspezifische Disparititen in der Bildung beseitigen 12| ™
] S
8 % % 4.5.2 Bis 2030 den gleichberechtigen Zugang der Schwachen in der Gesellschaft, namentlich von Menschen [ [}
S = = mit Behinderungen, Angehérigen indigener Vélker und Kindern in prekédren Situationen, zu allen Bildungs-
g 2 5 und Ausbildungsebenen gewahrleisten
o &
7 zo 4.6 Bis 2030 sicherstellen, dass alle Jugendlichen und ein erheblicher Anteil der mannlichen und weiblichen [} ]
E =t Erwachsenen lesen, schreiben und rechnen lernen
=}
Fé : 4.7 Bis 2030 sicherstellen, dass alle Lernenden die notwendigen Kenntnisse und Qualifikationen zur Férderung | ™
- % nachhaltiger Entwicklung erwerben, unter anderem durch Bildung fiir nachhaltige Entwicklung und
g © nachhaltige Lebensweisen, Menschenrechte, Geschlechtergleichstellung, eine Kultur des Friedens und der
) Gewaltlosigkeit, Weltburgerschaft und die Wertschatzung kultureller Vielfalt und des Beitrags der Kultur
& 5 zu nachhaltiger Entwicklung
* 4.a Bildungseinrichtungen bauen und ausbauen, die kinder-, behinderten- und geschlechtergerecht sind | [

und eine sichere, gewaltfreie, inklusive und effektive Lernumgebung fiir alle bieten




SDG-Indikatoren fiir Kommunen

d’::rgmz_ Ergebnis Ergebnis
SDG Name des Unter- bzw. Teilziels Problem- Aufgaben-
bzw.
g Check Check
Teilziels
5.1 Alle Formen der Diskriminierung von Frauen und Madchen tiberall auf der Welt beenden M o}
[~
- g 5.2 Alle Formen von Gewalt gegen alle Frauen und Madchen im 6ffentlichen und im privaten Bereich [ ]
= E einschlieBlich des Menschenhandels und sexueller und anderer Formen der Ausbeutung beseitigen
E-]
25 5.4 Unbezahlte Pflege- und Hausarbeit durch die Bereitstellung 6ffentlicher Dienstleistungen und Infrastrukturen, [ ]
A <
g ; .;;: SozialschutzmaBBnahmen und die Férderung geteilter Verantwortung innerhalb des Haushalts und der Familie
D E entsprechend den nationalen Gegebenheiten anerkennen und wertschatzen
I -
§ é & 5.5 Die volle und wirksame Teilhabe von Frauen und ihre Chancengleichheit bei der Ubernahme von Fithrungs- [} o)
% £ S rollen auf allen Ebenen der Entscheidungsfindung im politischen, wirtschaftlichen und 6ffentlichen Leben
S B § sicherstellen
o 9
(U] g T 5.6 Den allgemeinen Zugang zu sexueller und reproduktiver Gesundheit und reproduktiven Rechten gewéhrleisten, [ |
n % Bl wie im Einklang mit dem Aktionsprogramm der Internationalen Konferenz tiber Bevélkerung und Entwicklung,
8 3 der Aktionsplattform von Beijing und den Ergebnisdokumenten ihrer Uberpriifungskonferenzen vereinbart
@ 5 5.c1 Eine solide Politik zur Férderung der Gleichstellung der Geschlechter und der Selbstbestimmung aller Frauen ] ]
und Méadchen auf allen Ebenen beschlieBen und verstarken
6.3.1 Bis 2030 die Wasserqualitat durch Verringerung der Verschmutzung, Beendigung des Einbringens [ ]
< und Minimierung der Freisetzung geféhrlicher Chemikalien und Stoffe weltweit verbessern
3§
% 2 -ﬁ 6.3.2 Bis 2030 die Wasserqualitat durch Halbierung des unbehandelten Abwassers weltweit verbessern M ]
% ; % 6.3.3 Bis 2030 die Wasserqualitat durch eine betrachtliche Steigerung der Wiederaufbereitung und gefahrlosen M ]
o A E Wiederverwendung weltweit verbessern
]
g 2 ; 6.5 Bis 2030 auf allen Ebenen eine integrierte Bewirtschaftung der Wasserressourcen umsetzen, gegebenenfalls [ ]
= § T: auch mittels grenziiberschreitender Zusammenarbeit
Q o oy
*-‘ﬂ., ) “:-n 6.6 Bis 2020 wasserverbundene Okosysteme schitzen und wiederherstellen, darunter Berge, Wilder, ] M
= .E S Feuchtgebiete, Flisse, Grundwasserleiter und Seen
)
"5 S5 6.a Bis 2030 die internationale Zusammenarbeit und die Unterstiitzung der Entwicklungsldnder beim Kapazitits- [ 4]
> £ g aufbau fur Aktivitaten und Programme im Bereich der Wasser- und Sanitarversorgung ausbauen, einschlie-
) 5 _E lich der Wassersammlung und -speicherung, Entsalzung, effizienten Wassernutzung, Abwasserbehandlung,
8 «Q ‘é‘ Wiederaufbereitungs- und Wiederverwendungstechnologien
R 6.b Die Mitwirkung lokaler Gemeinwesen an der Verbesserung der Wasserbewirtschaftung und der o |
Sanitarversorgung unterstiitzen und verstarken
71 Bis 2030 den allgemeinen Zugang zu bezahlbaren, verldsslichen und modernen Energiedienstleistungen sichern [ |
7.2 Bis 2030 den Anteil erneuerbarer Energie am globalen Energiemix deutlich erhéhen [ ]
7.3 Bis 2030 die weltweite Steigerungsrate der Energieeffizienz verdoppeln [ o)
7.a.2 Bis 2030 Investitionen in die Energieinfrastruktur und saubere Energietechnologien férdern [ [}
8.1.1 Ein Pro-Kopf-Wirtschaftswachstum entsprechend den nationalen Gegebenheiten aufrechterhalten M o)
8.2 Eine héhere wirtschaftliche Produktivitat durch Diversifizierung, technologische Modernisierung und M ]
Innovation erreichen, einschlieBlich durch Konzentration auf mit hoher Wertschépfung verbundene und
0 arbeitsintensive Sektoren
c
§n % c 8.3.1 Entwicklungsorientierte Politiken fordern, die produktive Tatigkeiten, die Schaffung menschenwirdiger ] |
£ ] Arbeitsplatze, Unternehmertum, Kreativitat und Innovation unterstiitzen
® ® T
% § ;‘0: 8.3.2 Entwicklungsorientierte Politiken fordern, die Formalisierung und das Wachstum von Kleinst-, Klein- ™ ™
i 2o und Mittelunternehmen unter anderem durch den Zugang zu Finanzdienstleistungen begiinstigen
=T
g S5 841 Bis 2030 die weltweite Ressourceneffizienz in Konsum und Produktion Schritt fur Schritt verbessern, o |
8 e :E im Einklang mit dem Zehnjahres-Programmrahmen fir nachhaltige Konsum- und Produktionsmuster,
; £8 wobei die entwickelten Lander die Fiihrung tibernehmen
=< =
; 3 i 8.4.2 Bis 2030 die Entkopplung von Wirtschaftswachstum und Umweltzerstérung anstreben, im Einklang mit dem M ]
5_ ‘5: %" Zehnjahres-Programmrahmen fir nachhaltige Konsum- und Produktionsmuster, wobei die entwickelten
é g :‘g Lander die Fiihrung tibernehmen
_':: z & 8.5.1 Bis 2030 produktive Vollbeschéaftigung und menschenwdrdige Arbeit fiir alle Frauen und Manner, M o]
g § § einschlieBlich junger Menschen und Menschen mit Behinderungen erreichen
T
025 8.5.2 Bis 2030 gleiches Entgelt fir gleichwertige Arbeit erreichen ] |
£ E
'm
3 S = 8.6 Bis 2020 den Anteil junger Menschen, die ohne Beschaftigung sind und keine Schul- oder Berufsausbildung [} M
a <E E] durchlaufen, erheblich verringern
@ =
S 8.7.2 Bis 2025 jeder Form von Kinderarbeit ein Ende setzen M ]
8.8.1 Die Arbeitsrechte schiitzen [ ]
8.9 Bis 2030 Politiken zur Férderung eines nachhaltigen Tourismus erarbeiten und umsetzen, der Arbeitsplatze [ ]
schafft und die lokale Kultur und lokale Produkte fordert
9.1 Eine hochwertige, verlassliche, nachhaltige und widerstandsfahige Infrastruktur aufbauen, einschlie3lich ] M
a:; regionaler und grenziberschreitender Infrastruktur, um die wirtschaftliche Entwicklung und das menschliche
5 3 Wohlergehen zu unterstiitzen, und dabei den Schwerpunkt auf einen erschwinglichen und gleichberechtigten
§ ﬁ Zugang fiir alle legen
g *E 9.4 Bis 2030 die Infrastruktur modernisieren und die Industrien nachriisten, um sie nachhaltig zu machen, mit effi- ] M
2 L‘; E zienterem Ressourceneinsatz und unter vermehrter Nutzung sauberer und umweltvertraglicher Technologien
g e 5 und Industrieprozesse, wobei alle Linder MaBnahmen entsprechend ihren jeweiligen Kapazitaten ergreifen
%) =
g f 2 9.5.1 Die wissenschaftliche Forschung verbessern | ]
%0 o
% k=] ‘g 9.5.3 Bis 2030 Innovationen fordern ] M
S®
s % § 9.5.4 Bis 2030 die Anzahl der im Bereich Forschung und Entwicklung tatigen Personen je 1 Million Menschen [} o)
e}
eRCRE betrachtlich erhéhen
i T©
3 e g 9.5.5 Bis 2030 die &ffentlichen und privaten Ausgaben fur Forschung und Entwicklung betrachtlich erhéhen ] )
o 3
i..EJ < § 9.a Die Entwicklung einer nachhaltigen und widerstandsfahigen Infrastruktur in den Entwicklungslandern [ ]
' E = durch eine verstarkte finanzielle, technologische und technische Unterstiitzung der afrikanischen Lander,
o 20 . . N . . N Rk .
0 E* der am wenigsten entwickelten Lander, der Binnenentwicklungslander und der kleinen Inselentwicklungs-
Q- lander erleichtern
9.c1l Den Zugang zur Informations- und Kommunikationstechnologie erheblich erweitern ™ |
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6 Anhang

d::::::::— Ergebnis Ergebnis
SDG bzw. Name des Unter- bzw. Teilziels Problem- | Aufgaben-
P Check Check
Teilziels
a 10.2.2 Bis 2030 die soziale, wirtschaftliche und politische Inklusion aller Menschen unabhéangig von Alter, Geschlecht, M M
S e Behinderung, Rasse, Ethnizitat, Herkunft, Religion oder wirtschaftlichem oder sonstigem Status férdern
[
% = 10.3.2 Chancengleichheit gewahrleisten und Ungleichheit der Ergebnisse reduzieren, namentlich durch Abschaffung | [
g 'g diskriminierender Politiken und Praktiken und die Férderung geeigneter politischer und sonstiger MaRnahmen
= = in dieser Hinsicht
‘E c}; 10.4 Politische MaRnahmen beschlieBen, insbesondere fiskalische, lohnpolitische und den Sozialschutz betreffende [} ™
% £ MaRnahmen, und schrittweise gréRere Gleichheit erzielen
% & 10.7 Eine geordnete, sichere, regulire und verantwortungsvolle Migration und Mobilitdt von Menschen [ [}
S ﬁ erleichtern, unter anderem durch die Anwendung einer planvollen und gut gesteuerten Migrationspolitik
cl: E 10.b Offentliche Entwicklungshilfe und Finanzstrome einschlieRlich auslandischer Direktinvestitionen in die [ ™
G ] Staaten fordern, in denen der Bedarf am grofSten ist, insbesondere in die am wenigsten entwickelten Lander,
a = die afrikanischen Lander, die kleinen Inselentwicklungslander und die Binnenentwicklungslander, im Einklang
mit ihren jeweiligen nationalen Planen und Programmen
1111 Bis 2030 den Zugang zu angemessenem, sicherem und bezahlbarem Wohnraum und zur Grundversorgung [} [}
fir alle sicherstellen
11.2.1 Bis 2030 den Zugang zu sicheren, bezahlbaren, zugénglichen und nachhaltigen Verkehrssystemen fir alle [} ]

ermdoglichen, insbesondere durch den Ausbau des 6ffentlichen Verkehrs, mit besonderem Augenmerk auf den
Beddrfnissen von Menschen in prekaren Situationen, Frauen, Kindern, Menschen mit Behinderungen und
alteren Menschen

11.2.2 Bis 2030 die Sicherheit im StraBenverkehr verbessern, insbesondere durch den Ausbau des 6ffentlichen ] M
Verkehrs, mit besonderem Augenmerk auf den Bediirfnissen von Menschen in prekaren Situationen, Frauen,
Kindern, Menschen mit Behinderungen und dlteren Menschen

11.3.1 Bis 2030 die Verstadterung inklusiver und nachhaltiger gestalten 1| ™

11.3.2 Bis 2030 die Kapazitaten fiir eine partizipatorische, integrierte und nachhaltige Siedlungsplanung | [}
und -steuerung in allen Landern verstarken

114 Die Anstrengungen zum Schutz und zur Wahrung des Weltkultur- und -naturerbes verstarken ) [}

11.5 Bis 2030 die Zahl der durch Katastrophen, einschlieBlich Wasserkatastrophen, bedingten Todesfélle und M M

der davon betroffenen Menschen deutlich reduzieren und die dadurch verursachten unmittelbaren wirtschaft-
lichen Verluste im Verhaltnis zum globalen Bruttoinlandsprodukt wesentlich verringern, mit Schwerpunkt auf
dem Schutz der Armen und von Menschen in prekaren Situationen

11.6 Bis 2030 die von den Stadten ausgehende Umweltbelastung pro Kopf senken, unter anderem mit besonderer | ™
Aufmerksamkeit auf der Luftqualitdt und der kommunalen und sonstigen Abfallbehandlung
11.7 Bis 2030 den allgemeinen Zugang zu sicheren, inklusiven und zuganglichen Griinflichen und &ffentlichen Rdumen ™ ™
gewadbhrleisten, insbesondere fir Frauen und Kinder, dltere Menschen und Menschen mit Behinderungen
11.a Durch eine verstarkte nationale und regionale Entwicklungsplanung positive wirtschaftliche, soziale und | [
Okologische Verbindungen zwischen stadtischen, stadtnahen und landlichen Gebieten unterstitzen
11.b.1 Bis 2020 die Zahl der Stadte und Siedlungen, die integrierte Politiken und Plane zur Férderung der Inklusion, | [

der Ressourceneffizienz, der Abschwéchung des Klimawandels, der Klimaanpassung und der Widerstands-
fahigkeit gegentber Katastrophen beschlieBen und umsetzen, wesentlich erhéhen

11.b.2 Bis 2020 gemé&R dem Sendai-Rahmen fur Katastrophenvorsorge 2015-2030 ein ganzheitliches Katastrophen- | [
risikomanagement auf allen Ebenen entwickeln und umsetzen

12.1 Den Zehnjahres-Programmrahmen fiir nachhaltige Konsum- und Produktionsmuster umsetzen, [} [}
wobei alle Lander, an der Spitze die entwickelten Lander, MaRnahmen ergreifen, unter Berticksichtigung
des Entwicklungsstands und der Kapazitaten der Entwicklungslander

12.2 Bis 2030 die nachhaltige Bewirtschaftung und effiziente Nutzung der natirlichen Ressourcen erreichen [ [}

12.3.1 Bis 2030 die weltweite Nahrungsmittelverschwendung pro Kopf auf Einzelhandels- und Verbraucherebene [ ]
halbieren

12.3.2 Bis 2030 die entlang der Produktions- und Lieferkette entstehenden Nahrungsmittelverluste einschlieBlich [ ]

Nachernteverlusten verringern

12.4 Bis 2020 einen umweltvertraglichen Umgang mit Chemikalien und allen Abféllen wahrend ihres gesamten 2| M
Lebenszyklus in Ubereinstimmung mit den vereinbarten internationalen Rahmenregelungen erreichen und
ihre Freisetzung in Luft, Wasser und Boden erheblich verringern, um ihre nachteiligen Auswirkungen auf die
menschliche Gesundheit und die Umwelt auf ein Mindestmaf zu beschrénken

12.5 Bis 2030 das Abfallaufkommen durch Vermeidung, Verminderung, Wiederverwertung und Wiederverwen- | [
dung deutlich verringern

12.6 Die Unternehmen, insbesondere groRe und transnationale Unternehmen, dazu ermutigen, nachhaltige | [}
Verfahren einzuftihren und in ihre Berichterstattung Nachhaltigkeitsinformationen aufzunehmen

12.7 In der 6ffentlichen Beschaffung nachhaltige Verfahren férdern, im Einklang mit den nationalen Politiken 2| ]
und Prioritaten

12.8 Bis 2030 sicherstellen, dass die Menschen tberall Uber einschlagige Informationen und das Bewusstsein 2| ]
fur nachhaltige Entwicklung und eine Lebensweise in Harmonie mit der Natur verfligen

12.a Die Entwicklungsléander bei der Starkung ihrer wissenschaftlichen und technologischen Kapazitaten [ [}
im Hinblick auf den Ubergang zu nachhaltigeren Konsum- und Produktionsmustern unterstiitzen

12.b.1 Instrumente zur Beobachtung der Auswirkungen eines nachhaltigen Tourismus, der Arbeitsplatze schafft [ [}
und die lokale Kultur und lokale Produkte férdert, auf die nachhaltige Entwicklung entwickeln

SDG 12 - Fiir nachhaltige Konsum- und Produktionsmuster sorgen

12.b.2 Instrumente zur Beobachtung der Auswirkungen eines nachhaltigen Tourismus, der Arbeitsplatze schafft | ™
und die lokale Kultur und lokale Produkte férdert, auf die nachhaltige Entwicklung anwenden

13.1 Die Widerstandskraft und die Anpassungsfahigkeit gegentiber klimabedingten Gefahren und Naturkatastrophen ™ [
in allen Landern stérken

13.2 KlimaschutzmaBnahmen in die nationalen Politiken, Strategien und Planungen einbeziehen M ™

13.3 Die Aufklarung und Sensibilisierung sowie die personellen und institutionellen Kapazititen im Bereich der [ ]

Abschwichung des Klimawandels, der Klimaanpassung, der Reduzierung der Klimaauswirkungen sowie der
Frihwarnung verbessern

ergreifen

13.b Mechanismen zum Ausbau effektiver Planungs- und Managementkapazitiaten im Bereich des Klimawandels | [
in den am wenigsten entwickelten Landern und kleinen Inselentwicklungslandern férdern, unter anderem mit
gezielter Ausrichtung auf Frauen, junge Menschen sowie lokale und marginalisierte Gemeinwesen

SDG 13 - Umgehend MaR-
nahmen zur Bekampfung
des Klimawandels und
seiner Auswirkungen
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SDG-Indikatoren fiir Kommunen

d’::[‘;mz:_ Ergebnis Ergebnis
SDG bzw. Name des Unter- bzw. Teilziels Problem- Aufgaben-
L Check Check
Teilziels
L o _Ju:o 14.1 Bis 2025 alle Arten der Meeresverschmutzung, insbesondere durch vom Lande ausgehende Tatigkeiten M o}
é § -i:) Ss und namentlich Meeresmiill und Nahrstoffbelastung, verhiten und erheblich verringern
E =
g 2 g § T 14.c1 Die Erhaltung und nachhaltige Nutzung der Ozeane und ihrer Ressourcen verbessern [} ]
fEEsE
YnagcecsT
02 "'=" 5
<$£85
aZhyp ‘_;
VT E®ZE
857 °%
151 Bis 2020 im Einklang mit den Verpflichtungen aus internationalen Ubereinkiinften die Erhaltung, Wiederher- M ]
_Eo stellung und nachhaltige Nutzung der Land- und BinnenstiBwasser-Okosysteme und ihrer Dienstleistungen,
=225 insbesondere der Wiélder, der Feuchtgebiete, der Berge und der Trockengebiete, gewahrleisten
£5T
'§ = B 15.2.1 Bis 2020 die nachhaltige Bewirtschaftung aller Waldarten férdern, die Entwaldung beenden und geschadigte ) |
= g Wilder wiederherstellen
v o
f § _ig 15.2.2 Bis 2020 die Aufforstung und Wiederaufforstung weltweit betrachtlich erhéhen [ |
-g 3» % 15.3.2 Bis 2030 eine Welt anstreben, in der die Landverédung neutralisiert wird M ]
c
E g : c 15.5.1 Umgehende und bedeutende Manahmen ergreifen, um die Verschlechterung der natiirlichen Lebensraume M ]
22528 zu verringern
wn O Q
E % § % 15.5.2 Umgehende und bedeutende MaBnahmen ergreifen, um dem Verlust der biologischen Vielfalt ein Ende [} M
& '0§) &3 zu setzen und bis 2020 die bedrohten Arten zu schiitzen und ihr Aussterben zu verhindern
o + 3
2 fn :',, E 15.7 Dringend MaBnahmen ergreifen, um der Wilderei und dem Handel mit geschiitzten Pflanzen- und Tierarten [} o)
Z % § E ein Ende zu setzen und dem Problem des Angebots illegaler Produkte aus wildlebenden Pflanzen und Tieren
[T ] und der Nachfrage danach zu begegnen
£ 0 £ R
Ho § E 15.8 Bis 2020 MaRnahmen einfiihren, um das Einbringen invasiver gebietsfremder Arten zu verhindern, [ |
E 855 ihre Auswirkungen auf die Land- und Wasserékosysteme deutlich zu reduzieren und die prioritdren Arten
w
E ,!; E>': ﬁ zu kontrollieren oder zu beseitigen
‘i E, 5 1591 Bis 2020 Okosystem- und Biodiversititswerte in die nationalen und lokalen Planungen und Entwicklungs- [ ]
oeE3 prozesse einbeziehen
X T o -
8o 15.9.2 Bis 2020 Okosystem- und Biodiversitatswerte in die nationalen und lokalen Armutsbekdmpfungsstrategien ] ]
T -
E ) %’. und Gesamtrechnungssysteme einbeziehen
© R :g 15.a Finanzielle Mittel aus allen Quellen fiir die Erhaltung und nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt und [ ]
v & ¢
G 2 K der Okosysteme aufbringen und deutlich erhéhen
9, 15.b.1 Erhebliche Mittel aus allen Quellen und auf allen Ebenen fiir die Finanzierung einer nachhaltigen Bewirtschaftung [} o)
der Wilder aufbringen
o . 16.1 Alle Formen der Gewalt und die gewaltbedingte Sterblichkeit Gberall deutlich verringern o}
c C T
i% 25 § = 16.2 Missbrauch und Ausbeutung von Kindern, den Kinderhandel, Folter und alle Formen von Gewalt gegen [ ]
EC5 - % Kinder beenden
T o £ £
5 9 Els g 16.4.3 Bis 2030 alle Formen der organisierten Kriminalitat bekampfen [ ]
b= = ‘DD c
s® ‘g 2 g 16.5 Korruption und Bestechung in allen ihren Formen erheblich reduzieren ] [}
O bt = o
% S z E § 16.6 Leistungsfahige, rechenschaftspflichtige und transparente Institutionen auf allen Ebenen aufbauen ] )
X pg O
é;: § Z ig ": 16.7 Dafur sorgen, dass die Entscheidungsfindung auf allen Ebenen bedarfsorientiert, inklusiv, partizipatorisch [} o)
P é T = und reprisentativ ist
2 S @ ©
g ": ;‘a T 5 16.10.1 Den 6ffentlichen Zugang zu Informationen gewahrleisten [} ]
- 0O c v ®©
E .j’:" [ S 5 16.b Nichtdiskriminierende Rechtsvorschriften und Politiken zugunsten einer nachhaltigen Entwicklung férdern [
TER § 5 und durchsetzen
25555
[T g2
52928
E o £ x C
o £ v O
£ P
— 8 c 17.3 Zusatzliche finanzielle Mittel aus verschiedenen Quellen fir die Entwicklungslander mobilisieren M ]
[ o
.‘é % ,—Jz % 17.14 Die Politikkohdrenz zugunsten nachhaltiger Entwicklung verbessern [ ]
g
o § = % 17.16 Die Globale Partnerschaft fiir nachhaltige Entwicklung ausbauen, ergénzt durch Multi-Akteur-Partnerschaften [ )
§ z)o g 9 zur Mobilisierung und zum Austausch von Wissen, Fachkenntnissen, Technologie und finanziellen Ressourcen,
52T 5 % um die Erreichung der Ziele fiir nachhaltige Entwicklung in allen Landern und insbesondere in den Entwicklungs-
O
£ E % o0 landern zu unterstiitzen
=) =
-~ & § 5 17.17 Die Bildung wirksamer &ffentlicher, 6ffentlich-privater und zivilgesellschaftlicher Partnerschaften aufbauend [} o}
- f‘; E § auf den Erfahrungen und Mittelbeschaffungsstrategien bestehender Partnerschaften unterstiitzen und férdern
O
8 @ E E 17.19.1 Bis 2030 auf den bestehenden Initiativen aufbauen, um FortschrittsmaRe fiir nachhaltige Entwicklung M o}
a zu erarbeiten, die das Bruttoinlandsprodukt erganzen
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6 Anhang

6.2 Identifikation und Beschreibung der
Indikatoren (Ubersicht - Kurzfassung)
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SDG-Indikatoren fiir Kommunen

X" bedeutet, dass der Indikator als Kernindikator fur das SDG ausgewahlt wurde.

ab 15 Jahren) * 100

Nummer
des . . A Kern-
SDG Unter- bzw. Indikator Beschreibung/Berechung des Indikators Typ indikator
Teilziels
1.3.1 SGB I1-/SGB XlI-Quote (Anzahl Leistungsberechtigte nach SGB Il und SGB XII) / Typ | X
(Anzahl Einwohner) * 100
1.3.1 Mindestsicherungsquote (Anzahl Empfanger von Mindestsicherungsleistungen (SGB Il-/ SGB XlI- / Typ |
Asylbewerber-Leistungen)) / (Anzahl Einwohner) * 100
5 1.3.2 Armut - Kinderarmut (Anzahl Nicht-Erwerbsfahiger Leistungsbezieher unter 15 Jahre + Anzahl Typ | X
= Nicht-Leistungsberechtigter in Bedarfsgemeinschaften unter 15 Jahre) /
& (Anzahl Einwohner im Alter von unter 15 Jahren) * 100
Qo
= 1.3.2 Armut - Jugendarmut (Anzahl Leistungsberechtigter im Alter von 15-17 Jahren + Anzahl Nicht Typ |
E Leistungsberechtigter in Bedarfsgemeinschaften im Alter von 15-17 Jahren)
= / (Anzahl Einwohner im Alter von 15-17 Jahren) * 100
1.3.2 Armut - Altersarmut (Anzahl Bezieher von Grundsicherung im Alter ab 65 Jahren) / Typ |
(Anzahl Einwohner im Alter ab 65 Jahren) * 100
1.3.2 Einkommensverteilung - Haushalte | (Anzahl Haushalte mit Gesamtnettoeinkommen bis unter 25.000 Euro Typ | x (SDG 10)
mit niedrigem Einkommen pro Jahr) / (Anzahl Haushalte insgesamt) * 100
2.1.2,2.2.1 | Untererndhrung (Anzahl Einwohner mit Unterernihrung) / (Anzahl Einwohner) * 100 Typ Il
2.2.1 Kinder mit Ubergewicht (Anzahl Ubergewichtige Kinder im Schuleingangsjahr) / Typ Il X
(Anzahl Kinder im Schuleingangsjahr insgesamt) * 100
2.2.3 Unterernahrung der Alteren (Anzahl Einwohner im Alter ab 70 Jahren mit Unterernihrung) / Typ Il
(Anzahl Einwohner im Alter ab 70 Jahren) * 100
2.2.3 Untererndhrung (Anzahl Madchen im Alter von unter 10 Jahren mit Untererndhrung) / Typ Il
heranwachsender Madchen (Anzahl Madchen im Alter von unter 10 Jahren) * 100
2.3 Bruttowertschépfung je (Bruttowertschopfung Land- und Forstwirtschaft, Fischerei) / Typ |
Erwerbstatigen in der Land- (Anzahl Erwerbstétige in der Land- und Forstwirtschaft, Fischerei)
und Forstwirtschaft, Fischerei
2.4.1,2.4.2 | Okologische Landwirtschaft (Flache unter dkologischer landwirtschaftlicher Nutzung) / Typ Il X
(Flache unter landwirtschaftlicher Nutzung insgesamt) * 100
242 Stickstoffiiberschuss (Stickstoffiiberschuss) / (Flache landwirtschaftlicher Nutzung) Typ | X
3.3.2 Maserninfektionen (Anzahl Neuinfektionen mit dem Masern-Virus) / (Anzahl Einwohner) * Typ Il
1.000
3.4.2 Selbstmordsterblichkeit (Anzahl Selbstmordfille) / (Anzahl Einwohner) *100.000 Typ Il
g 3.4.2 Vorzeitige Sterblichkeit (Anzahl Todesfille bei Personen im Alter von unter 65 Jahren) / (Anzahl Typ | X
° Einwohner) * 1.000
0
3 3.4.2 Lebenserwartung Durchschnittliche Lebenserwartung zum Zeitpunkt der Geburt Typ |
[
= 3.4.2 Selbsteingeschitzte Gesundheit Selbsteingeschatzte Gesundheit der Bevolkerung Typ Il
g—f (Ergebnisse aus Befragung)
G 3.4.2 Anteil der Friihverrentung wegen | (Anzahl Rentenzuginge wegen verminderter Erwerbsfahigkeit aufgrund der Typ Il
% psychischer Erkrankung Hauptdiagnosegruppe ,Psychische und Verhaltensstérungen") / (Anzahl
= Rentenzuginge wegen verminderter Erwerbsfihigkeit insgesamt) * 100
©
5 3.5 Behandlungsdichte (Anzahl Abhingige mit Therapiebedarf) / (Anzahl Einwohner) * 1.000 Typ Il
& bei Substanzmissbrauch
o
ﬁ 3.5 Alkoholkonsum (Menge Alkoholkonsum (Bier, Schaumwein, Zwischenerzeugnisse, Typ Il
‘_?:; Branntwein, Trinkwein)) / (Anzahl Einwohner im Alter ab 15 Jahren)
5 3.5 Unfélle unter Drogeneinfluss (Anzahl Sachschadensunfille unter dem Einfluss berauschender Mittel) / Typ|
? (Anzahl Einwohner) * 1.000
E 3.6 Verungliickte im Verkehr (Anzahl verletzte oder getotete Personen bei Verkehrsunfallen) / Typ | x (SDG 11)
i (Anzahl Einwohner) * 1.000
Q
.E 3.71 Geburtenrate bei Jugendlichen (Anzahl Geburten bei unter 20-J4hrigen) / Typ|
S (Anzahl Einwohner 15-19 Jihrige) * 1.000
1:-‘ 3.8.2 Arzteversorgung (Anzahl Allgemeinérzte) / (Anzahl Einwohner) * 100.000 Typ| X
<
g 3.8.2 Platze in Pflegeheimen (Anzahl verfuigbare Plitze in Pflegeheimen) / Typ |
o (Anzahl Einwohner im Alter ab 65 Jahren) * 1.000
; 3.8.2 Krankenhausbettendichte (Anzahl Krankenhausbetten) / (Anzahl Einwohner) * 1.000 Typ |
:;:: 3.8.2 Sterblichkeit von Sauglingen (Anzahl Todesfélle der unter 1-J4hrigen) / (Anzahl Lebendgeburten) * 1.000 Typ |
§ 3.8.2 Sterblichkeit von Kleinkindern (Anzahl Todesfélle der unter 5-Jihrigen) / (Anzahl Lebendgeburten) * 1.000 Typ |
2 3.9.2 Sterberate aufgrund (Anzahl Todesfélle aufgrund von Luftverschmutzung) / Typ ll
g von Luftverschmutzung (Anzahl Einwohner) * 100.000
E;o 3.9.2 Sterberate aufgrund (Anzahl Todesfélle aufgrund von verunreinigtem Wasser) / Typll
'uEJ von verunreinigtem Wasser (Anzahl Einwohner) * 100.000
(,', 3.9.2 Luftqualitat Emissionen von Luftschadstoffen (Schwefeldioxid, Stickoxide, Ammoniak, Typ Il X
g flichtige organische Verbindungen und Feinstaub)
2 3.9.2 Feinstaubbelastung Anzahl Feinstaubtiberschreitungstage pro Jahr (nach den Richtwerten Typll
der WHO)
3.a Raucherquote (Anzahl Raucher im Alter ab 15 Jahren) / (Anzahl Einwohner im Alter Typ Il

"x (SDG 10)" bedeutet, dass der Indikator fir SDG 10 als Kernindikator ausgewéhlt wurde, Gber dessen Mehrfachzuordnung jedoch auch fir dieses SDG Informationen liefert.
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6 Anhang

Nummer
des . . . Kern-
SDG Unter- bzw. Indikator Beschreibung/Berechung des Indikators Typ indikator
Teilziels
4.1 Schulabbrecherquote (Anzahl Schulabganger ohne Hauptschulabschluss) / Typ | X
(Anzahl Schulabgénger insgesamt) * 100
4.1 Lesekompetenz (Anzahl Schiiler, die mindestens ein Leistungslevel-Minimum im Lesen am Typ Il
Ende der Sekundarstufe | erreicht haben) / (Anzahl Schiiler insgesamt) * 100
4.1,4.6 Mathematische Grundbildung (Anzahl Schiler, die zumindest ein Leistungslevel-Minimum in Mathematik Typ Il
am Ende der Sekundarstufe Il erreicht haben) / (Anzahl Schiiler insgesamt)
* 100
4.2 Betreuung von Kindern - Unter (Anzahl Kinder im Alter von unter 3 Jahren in Tageseinrichtungen) / Typ | X
3-Jihrige in Tageseinrichtungen | (Anzahl Kinder im Alter von unter 3 Jahren) * 100
4.2 Betreuung von Kindern - 3- bis (Anzahl Kinder im Alter von 3-5 Jahren in Tageseinrichtungen) / Typ |
5-Jihrige in Tageseinrichtungen | (Anzahl Kinder im Alter von 3-5 Jahren) * 100
o 4.3 Erfolgsquote beim Abschluss (Anzahl Absolventen beruflicher Bildungsgdnge mit erfolgreichem Typ |
b=l beruflicher Bildungsgange Abschluss) / (Anzahl Ausbildungsbeginner (3 Jahre zuvor) im
o0 g Berufsbildungssystem) * 100
_§ g 4.3 Schulabgénger mit Fachhoch- (Anzahl Schulabganger mit Hochschul- bzw. Fachhochschulreife) / Typ |
& 7:' schulreife / Hochschulreife (Anzahl Schulabginger insgesamt) * 100
e g ((Fach-)Abiturquote)
.g LE 4.3 Studierendenquote (Anzahl Studierende an Hochschulen und Fachhochschulen) / Typ |
E 5 (Anzahl Einwohner im Alter von 18-25 Jahren) * 100
E @ 451 Anteil weiblicher Schulabbrecher | (Anzahl weibliche Schulabgénger ohne Hauptschulabschluss) / Typ |
° § g (Anzahl Schulabgénger insgesamt) * 100
: 5 :g 4.5.1 Anteil weiblicher Schulabginger | (Anzahl weibliche Schulabgénger mit Hochschul- bzw. Fachhochschulreife) / Typ |
% 'E o mit Fachhochschulreife / (Anzahl Schulabganger mit Hochschul- bzw. Fachhochschulreife
% % = Hochschulreife insgesamt) * 100
::3 En 4.5.1 Anteil weiblicher Studierender (Anzahl weibliche Studierende an Hochschulen und Fachhochschulen) / Typ |
; S (Anzahl Studierende an Hochschulen und Fachhochschulen insgesamt)
S *100
=
—'I: s 4,52 Verhiltnis der Schulabbrecher- (Anzahl auslandischer Schulabganger ohne Hauptschulabschluss / Anzahl Typ | x (SDG 10)
< B quote von Auslandern zur auslandischer Schulabganger insgesamt) / (Anzahl Schulabgénger ohne
8 2 Schulabbrecherquote gesamt Hauptschulabschluss insgesamt / Anzahl Schulabgénger insgesamt) * 100
wn
‘g 4.5.2 Verhiltnis der Abiturquote (Abiturquote Auslander) / (Abiturquote insgesamt) * 100 Typ |
oy von Auslandern zur Abiturquote
gesamt
4.5.2 Studierendenquote (Anzahl ausléndische Studierende an Hochschulen und Fachhochschulen) Typ |
von Auslidndern / (Anzahl ausldndische Einwohner im Alter von 18-25 Jahren) * 100
4.7 Schulen mit Okoschulprogram- (Anzahl Schulen, die an Okoschulprogrammen teilnehmen, Umwelt- Typ Il
men / Umweltzertifikaten / zertifikate vorweisen kénnen oder an BNE-Projekten beteiligt sind) /
Beteiligung an BNE-Projekten (Anzahl Schulen insgesamt) * 100
4.a Exklusionsquote (Anzahl Schiler an Férderschulen) / (Anzahl Schiiler insgesamt) * 100 Typ | X
4.a Integrative Kinderbetreuung (Anzahl Einrichtungen mit integrativer Kinderbetreuung) / Typ |
(Anzahl Einwohner) * 1.000
4.a Integrationsquote bei (Anzahl Schiiler/-innen mit sonderpadagogischem Férderbedarf, die an Typ I
Schiler(inne)n mit sonder- allgemeinen Schulen unterrichtet werden) / (Anzahl Schiler(inne)n mit
padagogischem Forderbedarf sonderpadagogischem Férderbedarf insgesamt) * 100
5.1 Verhiltnis der Beschaftigungs- (Anzahl SvB Frauen am Wohnort 15-64 Jahre / Anzahl Frauen 15-64 Typ | X
= quoten von Frauen und Miannern | Jahre insgesamt) / (Anzahl SvB Manner am Wohnort 15-64 Jahre /
’a—',' % Anzahl Manner 15-64 Jahre insgesamt) * 100
x O
& I:-, - 5.1 Verdienstabstand zwischen (Medianeinkommen SvB Frauen (vollbeschiftigt) am Arbeitsort) / Typ | X
T = 3 Frauen und Mi3nnern (Medianeinkommen SvB Minner (vollbeschiftigt) am Arbeitsort) * 100
e L9 - - N X N
[PR=I 5.2 Frauen und Midchen, die physi- | (Frauen und Midchen, die phyischer, sexueller oder psychischer Gewalt Typ Il
E 2 @ scher, sexueller oder psychischer | ausgesetzt waren) / (Anzahl Einwohner) * 1.000
= E E Gewalt ausgesetzt waren
[
% E :vf-:'; 5.5 Frauenanteil in Stadtriten (Anzahl Frauen mit Mandaten in Stadtraten und Kreistagen) / Typ | X
tH E s und Kreistagen (Mandate in Stadtraten und Kreistagen insgesamt) * 100
(G
' E g 5.5 Frauenanteil in Leitungspositionen | (Anzahl Frauen in Leitungspositionen der Kommunalverwaltung) / Typ Il
3 E der Kommunalverwaltung (Anzahl Leitungspositionen der Kommunalverwaltung insgesamt) * 100
3 2 55 Frauenanteil in Leitungs- (Anzahl Frauen in Leitungspositionen der kommunalen Unternehmen) / Typ Il
= positionen der kommunalen (Anzahl Leitungspositionen der kommunalen Unternehmen insgesamt)
Unternehmen *100
5 6.3.1, 6.3.2, | Abwasserbehandlung (Abwassermenge, die durch Denitrifikation und Phosphorelimination Typ | X
; c 6.3.3 behandelt wird) / (Abwassermenge insgesamt) * 100
[
;5: k] 6.3.1, 6.3.2, | Schmutzwasserbehandlung (Schmutzwassermenge, die durch Denitrifikation und Phosphorelimination Typ |
s é’ 6.3.3 behandelt wird) / (Schmutzwassermenge insgesamt) * 100
g ’; 6.3.1 Wasserqualitat (Anzahl Badegewisser mit ausgezeichnetem, gutem oder ausreichendem Typ Il
= S in Badegewassern Zustand) / (Anzahl Badegewdsser insgesamt * 100)
)
% = 6.3.1 FlieBwasserqualitat (Anzahl FlieBgewisser mit einer 6kologischer Zustandsbewertung von Typ Il x (SDG 14)
.? 5 »sehr gut”, ,gut” oder ,maRig") / (Anzahl FlieBgewasser insgesamt) * 100
=
= 6.3.1 Nitrat im Grundwasser (Anzahl Messstellen mit Uberschreitung des Grenzwertes) / Typ Il X
§ gn (Anzahl der Messstellen insgesamt) * 100
.'u: 8 6.6 Anteil Waldflache (Waldflache) / (Fliche insgesamt) * 100 Typ |
c 9
= E 6.6 Anteil Wasserflache (Flache Gewasser) / (Flache insgesamt) * 100 Typ |
g "é 6.a Offentliche Entwicklungs- (Entwicklungsausgaben fiir Wasserversorgung und Wasserentsorgung) / Typ Il
Swv ausgaben flr Wasserversorung (Kommunale Ausgaben insgesamt) * 100
%"g und Wasserentsorgung
=
g § 6.a Trinkwasser- Anzahl der Menschen, die neu Zugang zu Trinkwasser- Typ Il
", &z und Sanitarversorgung und Sanitarversorgung erhalten durch kommunale Unterstiitzung
8 S 6.b Anschluss an 6ffentliche (Anzahl Einwohner mit Anschluss an 6ffentliche Wasserversorgung) / Typ |
w Wasserversorgung (Anzahl Einwohner insgesamt) * 100
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Nummer

X" bedeutet, dass der Indikator als Kernindikator fiir das SDG ausgewahlt wurde.

(Anzahl SvB am Wohnort im Alter von 15-64 Jahren + Anzahl Arbeitslose
im Alter von 15-64 Jahren) * 100

des . q A Kern-
SDG Unter- bzw. Indikator Beschreibung/Berechung des Indikators Typ indikator
Teilziels
7.2 Anteil erneuerbarer Energien am | (Energiebereitstellung durch erneuerbare Energien) / Typ Il X
Energieverbrauch (Bruttoendenergieverbrauch) * 100
7.2 Anteil des Stromes aus erneuer- | (Energiebereitstellung durch erneuerbare Energien) / ( Typ Il
baren Energien am Stromver- Bruttostromverbrauch) * 100
brauch
7.2 Windenergie (Leistung installierter Windenergie) / (Anzahl Einwohner) Typ | X
7.3 Energieproduktivitat (Bruttoinlandsprodukt) / (Verbrauch Primarenergie) Typ Il
7.3 Endenergieverbrauch Verarbei- (Verbrauch Endenergie Verarbeitendes Gewerbe, Bergbau Typ |
tendes Gewerbe, Bergbau und und Gewinnung von Steinen und Erden) / (Anzahl Einwohner)
Gewinnung von Steinen und
Erden
7.a.2 Kommunale Investitionen in den | (Investitionen Ausbau erneuerbarer Energien) / Typ Il X
Ausbau erneuerbare Energien (Kommunale Ausgaben insgesamt) * 100
8.1.1 Bruttoinlandsprodukt (Bruttoinlandsprodukt) / (Anzahl Einwohner) Typ | X
8.1.1 Bruttoinlandsprodukt (Bruttoinlandsprodukt) / (Anzahl Erwerbstatige) Typ |
je Erwerbstatigen
8.2 Breitbandversorgung (Anzahl Haushalte mit Breitbandversorgung (= 50 Mbit/s)) / Typ Il x (SDG 9)
(Anzahl Haushalte insgesamt) * 100
8.2 Beschiftigung (Anzahl SvB im Wirtschaftszweig Forschung und Entwicklung) / Typ |
im Forschungsbereich (Anzahl SvB am Arbeitsort) * 100
8.2 Hochqualifizierte (Anzahl SvB mit akademischen Berufsabschluss am Arbeitsort) / Typ | x (SDG 9)
(Anzahl SvB am Arbeitsort insgesamt) * 100
8.2 Existenzgriindungen (Anzahl Neuerrichtungen von Gewerbebetrieben) / Typ | x (SDG 9)
(Anzahl Einwohner) * 1000
8.2 Patente (Anzahl lokal entwickelter angemeldeter Patente) / Typ Il
(Anzahl Einwohner) * 1.000
8.2 Energieproduktivitit (Bruttoinlandsprodukt) / (Verbrauch Priméarenergie) Typ Il
o 8.2,8.4.1 | Rohstoffproduktivitat (Bruttoinlandsprodukt) / (Menge abiotisches Primarmaterial) Typ I
E 8.2 Branchenstruktur (Anzahl SvB im Sektor y am Arbeitsort) / (Anzahl SvB am Arbeitsort) * 100 Typ |
'§ 8.3.2 GroBenstruktur (Anzahl Betriebe mit maximal y Beschéftigten) / Typ |
s c (Anzahl Betriebe insgesamt) * 100
g = 8.4.1,8.4.2 | EMAS-zertifizierte Standorte (EMAS-zertifzierte Standorte) / (Anzahl Betriebe insgesamt) * 1000 Typ Il x (SDG 12)
E 33 8.4.1 Recyclingquote (Menge wiederverwerter Abfall) / (Menge Abfall insgesamt) * 100 Typ Il
o P~
; © 8.4.1 Abfallmenge (Menge entsorgter Abfall) / (Anzahl Einwohner) Typ | x (SDG 12)
=
ﬁ "3 8.4.1 Trinkwasserverbrauch (Jahrlicher Trinkwasserverbrauch (Haushalte und Kleingewerbe)) / Typ | x (SDG 12)
S 'g ((Anzahl Einwohner)*(Tage pro Jahr))
@
iz 8.5.1 Arbeitslosigkeit (Anzahl Arbeitslose im Alter von 15-64 Jahren) / (Anzahl SvB am Wohnort im Typ |
% .gn Alter von 15-64 Jahre + Anzahl Arbeitslose im Alter von 15-64 Jahren) * 100
o
Eﬂ S 8.5.1 Langzeitarbeitslosenquote (Anzahl Arbeitslose mit Dauer der Arbeitslosigkeit > 1 Jahr) / Typ | X
E E (Anzahl Arbeitslose + Anzahl SvB am Wohnort) * 100
3
§ S 8.5.1,8.6 | Arbeitslosigkeit der Jiingeren (Anzahl Arbeitslose im Alter von 15-24 Jahren) / (Anzahl SvB am Wohnort im Typ |
_g g Alter von 15-24 Jahre + Anzahl Arbeitslose im Alter von 15-24 Jahren) * 100
5 _E 8.5.1 Arbeitslosigkeit der Frauen (Anzahl weibliche Arbeitslose im Alter von 15-64 Jahren) / Typ |
§ 5 (Anzahl weibliche SvB am Wohnort im Alter von 15-64 Jahren + Anzahl
g ) weibliche Arbeitslose im Alter von 15-64 Jahren) * 100
:é E" 8.5.1 Arbeitslosigkeit (Anzahl schwerbehinderte Arbeitslose im Alter von 15-64 Jahren) / Typ |
'.,; E der Schwerbehinderten (Anzahl schwerbehinderte SvB am Wohnort im Alter von 15-64 Jahren +
g 9 Anzahl schwerbehinderte Arbeitslose im Alter von 15-64 Jahren) * 100
T o
'g = 8.5.1 Beschiftigungsquote (Anzahl SvB am Wohnort im Alter von 15-64 Jahren) / Typ | X
2 § (Anzahl Einwohnern im Alter von 15-64-Jahren) * 100
o. 8.5.1 Verhaltnis der Beschaftigungs- (Anzahl SvB Frauen am Wohnort 15-64 Jahre / Anzahl Frauen 15-64 Typ | x (SDG 5)
g quoten von Frauen und Mannern | Jahre insgesamt) / (Anzahl SvB Manner am Wohnort 15-64 Jahre /
a Anzahl Minner 15-64 Jahre insgesamt) * 100
8.5.2 Aufstocker (Anzahl erwerbstitige ALG |l-Bezieher) / Typ | X
(Anzahl ALG Il-Bezieher insgesamt) * 100
8.5.2 Weibliche Aufstocker (Anzahl weibliche erwerbstitige ALG Il-Bezieher (ELB)) / Typ |
(Anzahl weibliche erwerbsfihige Leistungsbezieher (ELB) insgesamt) * 100
8.5.2 Verdienstabstand zwischen (Medianeinkommen SvB Frauen (vollbeschiftigt) am Arbeitsort) / Typ | X (SDG 5)
Frauen und M3nnern (Medianeinkommen SvB Méanner (vollbeschiftigt) am Arbeitsort) * 100
8.6 Auszubildende (Anzahl SvB Auszubildende am Wohnort) / Typ |
(Anzahl SvB am Wohnort insgesamt) * 100
8.6 Ausbildungsplitze (Anzahl gemeldete Ausbildungsplitze) / (Anzahl der Bewerber) * 1.000 Typ |
8.6 Ausbildungsbetriebsquote (Anzahl der Ausbildungsbetriebe) / (Anzahl aller Betriebe mit SvB) * 100 Typ |
8.6 Schulabbrecherquote (Anzahl Schulabgénger ohne Hauptschulabschluss) / Typ | x (SDG 4)
(Anzahl Schulabgénger insgesamt) * 100
8.6 Arbeitslosigkeit ohne Ausbildung | (Anzahl Arbeitslose im Alter von 15-64 Jahren ohne Ausbildung) / Typ |

"x (SDG 10)" bedeutet, dass der Indikator ftir SDG 10 als Kernindikator ausgewdahlt wurde, tiber dessen Mehrfachzuordnung jedoch auch fur dieses SDG Informationen liefert.




6 Anhang

Nummer
des . . . Kern-
SDG Unter- bzw. Indikator Beschreibung/Berechung des Indikators Typ indikator
Teilziels
= 9.1 Erreichbarkeit von Autobahnen, Durchschnittliche Pkw-Fahrzeit zur/zum nachsten Autobahn, Flughafen, Typ |
9 Flughafen, Bahnhofen, Oberzentren, | Bahnhof, Oberzentrum, Mittelzentrum, Krankenhaus
2 E Mittelzentren, Krankenh3usern
I
; E 9.4 Energieproduktivitat (Bruttoinlandsprodukt) / (Verbrauch Primérenergie) Typ I
= § 9.4 Rohstoffproduktivitat (Bruttoinlandsprodukt) / (Menge abiotisches Primirmaterial) Typ Il
E 2 9.5.1,9.5.3, | Beschéftigung (Anzahl SvB im Wirtschaftszweig Forschung und Entwicklung) / Typ |
nr:; ~§ 9.5.4 im Forschungsbereich (Anzahl SvB am Arbeitsort insgesamt) * 100
E E 9.5.1 Wissenschaftlicher Output (Anzahl veréffentlichte Artikel in wissenschaftlichen Fachzeitschriften) / Typ Il
3 = (Anzahl Einwohner) * 1.000
5 -g 9.5.3 Existenzgriindungen (Anzahl Neuerrichtungen von Gewerbebetrieben) / Typ | X
=3 (Anzahl Einwohner) * 1000
c
E § 9.5.3 Patente (Anzahl lokal entwickelter angemeldeter Patente) / Typ Il
“E 5::-; (Anzahl Einwohner) * 1.000
E § 9.5.3,9.5.4 | Hochqualifizierte (Anzahl SvB mit akademischen Berufsabschluss am Arbeitsort) / Typ | X
_E Q2 (Anzahl SvB am Arbeitsort insgesamt) * 100
k: s 9.5.5 Kommunale Ausgaben (Kommunale Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung) / Typ Il
3 3 fur Forschung und Entwicklung (Kommunale Ausgaben insgesamt) * 100
v 3 -
LEJ = 9.5.5 Offentliche, internationale (Kommunale Ausgaben fiir die internationale Unterstiitzung Typ Il
o'~ g Unterstltzung (Entwicklungshilfe | fur Infrastruktur) / (Kommunale Ausgaben insgesamt) *100
0 E und andere Leistungen) fur
Q2 Infrastruktur
=
§ 9.c1 Breitbandversorgung (Anzahl Haushalte mit Breitbandversorgung (= 50 Mbit/s)) / Typ Il X
(Anzahl Haushalte insgesamt) * 100
10.2.2, Einkommensverteilung - Haus- (Anzahl Haushalte mit Gesamtnettoeinkommen bis unter 25.000 Euro Typ | X
10.3.2, halte mit niedrigem Einkommen pro Jahr) / (Anzahl Haushalte insgesamt) * 100
10.4
10.2.2, Einkommensverteilung - Haus- (Anzahl Haushalte mit Gesamtnettoeinkommen zwischen 25.000 Typ |
10.3.2, halte mit mittlerem Einkommen und 50.000 Euro pro Jahr) / (Anzahl Haushalte insgesamt) * 100
10.4
10.2.2, Einkommensverteilung - (Anzahl Haushalte mit Gesamtnettoeinkommen tiber 50.000 Euro Typ |
10.3.2, Haushalte mit hohem Einkommen | pro Jahr) / (Anzahl Haushalte insgesamt) * 100
10.4
10.2.2, Abweichung vom (Summe Einkommen i.d. Kommune insgesamt / Anzahl SvB i.d.Kommune Typ |
10.3.2, Durchschnittseinkommen insgesamt) / (Summe Einkommen im Land/Bund / Anzahl SvB im Land/
10.4 Bund insgesamt) * 100
10.2.2 Armut - Kinderarmut (Anzahl Nicht-Erwerbsfihiger Leistungsbezieher unter 15 Jahre + Anzahl Typ | x(SDG 1)
Nicht Leistungsberechtigter in Bedarfsgemeinschaften unter 15 Jahre) /
(Anzahl Ein-wohner im Alter von unter 15 Jahren) * 100
10.2.2 Armut - Jugendarmut (Anzahl Leistungsberechtigter im Alter von 15-17 Jahren + Anzahl Nicht Typ |
Leistungsberechtigter in Bedarfsgemeinschaften im Alter von 15-17
. Jahren) / (Anzahl Einwohner im Alter von 15-17 Jahren) * 100
a 10.2.2 Armut - Altersarmut (Anzahl Bezieher von Grundsicherung im Alter ab 65 Jahren) / Typ |
§ (Anzahl Einwohner im Alter ab 65 Jahren) * 100
g 10.2.2 SGB II-Quote von Ausldndern (Anzahl auslandische Leistungsberechtigte (LB) nach SGB Il) / Typ |
& (Anzahl auslandische Einwohner im Alter unter 65 Jahre) * 100
3
§ 10.2.2 Altersarmut bei Auslandern (Anzahl auslandische Empfinger von Grundsicherung im Alter nach SGB Typ |
‘2 XI11) / (Anzahl auslidndische Einwohner im Alter ab 65 Jahren) * 100
% 10.2.2 Kinderarmut bei Auslandern (Anzahl Nicht-Erwerbsfihige auslandische Leistungsberechtigte (NEF) Typ |
‘é und Nicht-Erwerbsfihige Sonstige Leistungsbeziehe (NESLB) im Alter unter
_: 15 Jahren + Anzahl Nicht Leistungsberechtigte (NLB) im Alter unter 15
5 Jahren) / (Anzahl auslidndische Einwohner im Alter unter 15 Jahren) * 100
S 10.2.2 Erwerbstatigenquote der Personen | (Anzahl SvB beschiftigte Personen mit Migrationshintergrund) / (Anzahl Typ Il
_: mit Migrationshintergrund Personen mit Migrationshintergrund im Alter von 15-65 Jahren) * 100
-g 10.2.2 Verhiltnis der Beschaftigungs- (Anzahl auslédndische SvB am Wohnort 15-64 Jahre / Anzahl Auslander Typ | X
g quote von Auslandern zur 15-64 Jahre insgesamt) / (Anzahl SvB am Wohnort 15-64 Jahre insgesamt
f Beschaftigungsquote gesamt / Anzahl Einwohner 15-64 Jahre insgesamt) * 100
% 10.2.2 Verhiltnis der Beschaftigungs- (Anzahl SvB Frauen am Wohnort 15-64 Jahre / Anzahl Frauen 15-64 Typ | x (SDG 5)
L quoten von Frauen und Miannern | Jahre insgesamt) / (Anzahl SvB Manner am Wohnort 15-64 Jahre / Anzahl
%,a Minner 15-64 Jahre insgesamt) * 100
i=
? 10.2.2 Verdienstabstand zwischen (Medianeinkommen SvB Frauen (vollbeschiftigt) am Arbeitsort) / Typ | x (SDG 5)
= Frauen und Miannern (Medianeinkommen SvB Minner (vollbeschiftigt) am Arbeitsort) * 100
8 10.2.2 3-Jahrige mit Migrationshinter- (Anzahl 3-Jahrige mit Migrationshintergrund in Tageseinrichtungen) / Typ |
©w grund in Tageseinrichtungen (Anzahl 3-Jihriger in Tageseinrichtungen insgesamt) * 100
10.2.2 Verhéltnis der Schulabbrecher- (Anzahl ausléndischer Schulabganger ohne Hauptschulabschluss / Anzahl Typ | X
quote von Ausldndern zur Schul- | auslédndischer Schulabgénger insgesamt) / (Anzahl Schulabginger ohne
abbrecherquote gesamt Hauptschulabschluss insgesamt / Anzahl Schulabgénger insgesamt) * 100
10.2.2 Verhiltnis der Abiturquote (Abiturquote Auslinder) / (Abiturquote insgesamt) * 100 Typ |
von Auslandern zur Abiturquote
gesamt
10.2.2 Studierendenquote (Anzahl ausléndische Studierende an Hochschulen und Fachhochschulen) Typ |
von Auslidndern / (Anzahl auslindische Einwohner im Alter von 18-25 Jahren) * 100
10.2.2 Anteil weiblicher Schulabbrecher | (Anzahl weibliche Schulabgénger ohne Hauptschulabschluss) / Typ |
(Anzahl Schulabgénger insgesamt) * 100
10.2.2 Anteil weiblicher Schulabganger | (Anzahl weibliche Schulabgénger mit Hochschul- bzw. Fachhochschulreife) / Typ |
mit Fachhochschulreife / (Anzahl Schulabgénger mit Hochschul- bzw. Fachhochschulreife insgesamt)
Hochschulreife *100
10.2.2 Anteil weiblicher Studierender (Anzahl weibliche Studierende an Hochschulen und Fachhochschulen) / Typ |
(Anzahl Studierende an Hochschulen und Fachhochschulen insgesamt) * 100
10.b Ausgaben fur Entwicklungs- (Kommunale Ausgaben fiir Entwicklungszusammenarbeit) / Typ Il x (SDG 17)
zusammenarbeit (Kommunale Ausgaben insgesamt) * 100




Nummer
des . q A Kern-
SDG Unter- bzw. Indikator Beschreibung/Berechung des Indikators Typ indikator
Teilziels
11.1.1 Wohnungsneubau (Anzahl fertiggestellte Wohnungen) / (Anzahl bestehender Wohnungen) Typ |
*100
1111 Kommunaler Wohnungsbau (Anzahl fertiggestellte Wohnungen) / (Anzahl Einwohner) * 1.000 Typ |
11.1.1 Mietpreise Durchschnittliche Nettokaltmiete je gm Typ | X
1111 Wohngeld (Summe Wohngeldzahlungen) / (Anzahl Einwohner) * 1.000 Typ |
1111 Finanzielle Beteiligung von Inves- | (Summe stidtebaulich-vertragliche Leistungen privater Vorhabentrager Typ I
toren an der Stadtentwicklung in Bebauungsplangebieten) / (Anzahl Einwohner)
1111 Wohnungsnahe Grundversorgung | (Fldche Siedlung und Verkehr mit einem Lebensmittelgeschift innerhalb Typ I
von 300 m (Luftlinie)) / (Flache Siedlung und Verkehr insgesamt) * 100
11.2.1 Motorisierungsgrad (Anzahl private Pkw) / (Anzahl Einwohner) * 1.000 Typ |
11.21 Umweltfreundlicherer MIV (Anzahl zugelassene Pkws mit Hybrid-, Erdgas-, Elektro-Antrieb) / Typ Il
(Anzahl zugelassene Pkws insgesamt) * 100
11.21 Modal Split (Aufkommen FuBverkehr, Radverkehr und OPNV) / Typ Il X
(Verkehrsaufkommen insgesamt) * 100
11.2.2 Barrierefreiheit des OPNV (Anzahl Busse und Bahnen mit Niederflurtechnik und/oder Typ Il
Rollstuhlrampen) / (Anzahl Busse und Bahnen insgesamt) * 100
11.2.2 Barrierefreiheit der Haltestellen | (Anzahl barrierefreie Haltestellen) / (Anzahl Haltestellen insgesamt) * 100 Typ Il
11.2.2 Anzahl der Unfille (Anzahl der StraBenverkehrsunfélle) / (Anzahl Einwohner) * 1.000 Typ |
11.2.2 Verungliickte im Verkehr (Anzahl verletzte oder getotete Personen bei Verkehrsunfillen) / Typ | X
(Anzahl Einwohner) * 1.000
11.3.1 Flachenverbrauch (Siedlungs- und Verkehrsflache) / (Gesamtflache) * 100 Typ | X
11.3.1 Intensitat der Flachennutzung (Siedlungs- und Verkehrsflache) / (Anzahl Einwohner) Typ |
11.3.1 Flichenbedarf von Arbeitspliatzen | (Anzahl SvB am Arbeitsort) / (Gewerbefliache) Typ |
11.3.1 Naturschutzflachen (Flache Natura 2000-Gebiete, Landschafts- und Naturschutzgebiete, Typ Il x (SDG 15)
Naturparks und Nationalparke) / (Flache insgesamt) * 100
11.3.1 Landschaftsqualitit (Tatsachlicher Wert des Index fiir den Bestand an Vogelarten) / Typ I x (SDG 15)
und Artenvielfalt (Zielwert des Index fuir Bestand an Vogelarten) * 100
11.3.1, 11.7 | Naherholungsflachen (Erholungsfliche) / (Anzahl Einwohner) Typ | X
11.31 Anschluss an 6ffentliche (Anzahl Einwohner mit Anschluss an 6ffentliche Wasserversorgung) / Typ |
Wasserversorgung (Anzahl Einwohner insgesamt) * 100
11.3.2 Kommunen mit direkter, Kommunen mit direkter, regelmaBig und demokratisch arbeitender Typ Il
regel-maRig und demokratisch Beteiligungsstruktur der Zivilgesellschaft in der Regional- bzw.
arbeitender Beteiligungs- Stadtplanung und im Management
struktur der Zivilgesellschaft in
der Regional- bzw. Stadtplanung
und im Management
114 Ausgaben fiir den Erhalt, (Kommunale Ausgaben fir die Erhaltung, den Schutz und Wahrung allen Typ I
den Schutz und die Wahrung Kultur- und Naturerbes) / (Kommunale Ausgaben insgesamt) * 100
allen Kultur- und Naturerbes
11.5 Todesfille, vermisste Personen (Anzahl Todesfille, vermisste Personen und direkt betroffener Personen Typ I
und Anzahl direkt betroffener durch Katastrophen) / (Anzahl Einwohner) * 100.000
Personen durch Katastrophen
11.5 Unmittelbarer wirtschaftlicher (Summe unmittelbarer wirtschaftlicher Schaden durch Katastrophen) / Typ I
Schaden durch Katastrophen (Anzahl Einwohner)
11.6 Abfallmenge (Menge entsorgter Abfall) / (Anzahl Einwohner) Typ | x (SDG 12)
11.6 Recyclingquote (Menge wiederverwerter Abfall) / (Menge Abfall insgesamt) * 100 Typ I
11.6 Wertstoffe (Menge Wertstoffe in Haushaltsabfallen) / Typ |
(Menge Haushaltsmiill insgesamt) * 100
11.6 CO,-AusstoB - CO,-AusstoR (Menge CO-Emission der privaten Haushalte) / Typ Il x (SDG 13)
der privaten Haushalte (Anzahl Einwohner)
11.6 CO,-AusstoR - CO2-AusstoR (Menge CO2-Emission von Industrie, Gewerbe, Handel Typ Il
von Industrie, Gewerbe, Handel und Dienstleistungen) / (Anzahl Einwohner)
und Dienstleistungen
11.6 CO,-Ausstof - (Menge CO:z-Emission durch den Verkehr) / Typ Il
CO:2-AusstoR des Verkehrs (Anzahl Einwohner)
11.6 Luftqualitat Emissionen von Luftschadstoffen (Schwefeldioxid, Stickoxide, Ammoniak, Typ I x (SDG 3)
flichtige organische Verbindungen und Feinstaub)
11.7 Spielplatzflichen (Spielplatzflache) / (Anzahl Einwohner 0-15 Jahre) Typ Il
11.7 Gewaltkriminalitat (Anzahl der Straftaten gegen das Leben, die sexuelle Selbstbestimmung Typ |
und die personliche Freiheit) / (Anzahl Einwohner) * 1.000
11.7 Straftaten (Anzahl polizeilich bekanntgewordene Straftaten) / Typ | x (SDG 16)
(Anzahl Einwohner) * 1.000
11.7 Eigentumsdelikte (Anzahl Diebstahle und Unterschlagungen) / (Anzahl Einwohner) * 1.000 Typ |
11.a Kommunen, die stadtische und Nutzung stadtischer und regionaler Entwicklungspléne, Typ I
regionale Entwicklungsplane welche auf Bevélkerungsprognosen und Ressourcenbedarf basieren
implementieren, welche auf
Bevolkerungsprognosen und
Ressourcenbedarf basieren
11.b.1 Kommunale Klimaschutzkonzepte | Existenz eines kommunalen Klimaschutzkonzepts Typ Il
11.b.2 Kommunale Katastrophen- Existenz einer Katastrophenrisikominderungsstrategie im Einklang mit Typ Il
risikominderungsstrategien dem Sendai Rahmenwerk fiir Katastrophenvorsorge 2015-2030
im Einklang mit dem Sendai
Rahmenwerk fiir Katastrophen-
vorsorge 2015-2030

X" bedeutet, dass der Indikator als Kernindikator fiir das SDG ausgewahlt wurde.

"x (SDG 10)" bedeutet, dass der Indikator fir SDG 10 als Kernindikator ausgewahlt wurde, Giber dessen Mehrfachzuordnung jedoch auch fur dieses SDG Informationen liefert.




6 Anhang

Nummer
des . . . Kern-
SDG Unter- bzw. Indikator Beschreibung/Berechung des Indikators Typ indikator
Teilziels
12.2 Rohstoffproduktivitat (Bruttoinlandsprodukt) / (Menge abiotisches Primdrmaterial) Typ Il
12.2 Energieproduktivitat (Bruttoinlandsprodukt) / (Verbrauch Primarenergie) Typ Il
12.2 Endenergieverbrauch Verarbei- (Verbrauch Endenergie Verarbeitendes Gewerbe, Bergbau und Typ |
tendes Gewerbe, Bergbau Gewinnung von Steinen und Erden) / (Anzahl Einwohner)
und Gewinnung von Steinen
und Erden
12.2 Abwasserbehandlung (Abwassermenge, die durch Denitrifikation und Phosphorelimination Typ | X (SDG 6)
behandelt wird) / (Abwassermenge insgesamt) * 100
12.2 Schmutzwasserbehandlung (Schmutzwassermenge, die durch Denitrifikation und Phosphorelimination Typ |
behandelt wird) / (Schmutzwassermenge insgesamt) * 100
2 12.2 Trinkwasserverbrauch (Jahrlicher Trinkwasserverbrauch (Haushalte und Kleingewerbe)) / Typ | X
=1 . .
IE ((Anzahl Einwohner) * (Tage pro Jahr))
H §n 12.2,12.5 | Recyclingquote (Menge wiederverwerter Abfall) / (Menge Abfall insgesamt) * 100 Typ Il
c o
S 2 12.2,12.5 | Abfallmenge (Menge entsorgter Abfall ) / (Anzahl Einwohner) Typ | X
.g’o g 12.3.1 Nahrungsmittelverluste (Menge Nahrungsmittelverlust auf Einzelhandels- und Verbraucherebene) Typ Il
,—J': g auf Einzelhandels- / (Anzahl Einwohner)
% a und Verbraucherebene
2 ‘fc: 12.3.2 Nahrungsmittelverluste in der (Menge Nahrungsmittelverlust in der Produktions- und Lieferkette) / Typ Il
é .g Produktions- und Lieferkette (Anzahl Einwohner)
é' E 12.4 Sondermiill (Menge erzeugte gefahrliche Abfélle) / (Anzahl Einwohner) Typ |
g 12.6 EMAS-zertifizierte Standorte (EMAS-zertifzierte Standorte) / (Anzahl Betriebe insgesamt) * 1000 Typ Il X
@ 12.6 Nachhaltige Beschaffung (Anzahl beschaffte Investitionsguter aus nachhaltiger Produktion) / Typ Il
bei Investitionsgitern (Anzahl beschaffte Investitionsgiter)
12.7 Nachhaltige Beschaffung (Menge verbrauchtes Recyclingpapier in kommunalen Einrichtungen) / Typ Il
bei Verbrauchsmaterial (Menge verbrauchtes Papier in kommunalen Einrichtungen insgesamt) * 100
12.7 Ausgaben fur fair gehandelte (Kommunale Ausgaben fir fair gehandelte Produkte) / Typ Il
Produkte (Kommunale Ausgaben insgesamt) * 100
12.8 Schulen mit Okoschulprogram- (Anzahl Schulen, die an Okoschulprogrammen teilnehmen, Umwelt- Typ Il
men / Umweltzertifikaten / zertifikate vorweisen kénnen oder an BNE-Projekten beteiligt sind) /
Beteiligung an BNE-Projekten (Anzahl Schulen insgesamt) * 100
12.b.1, Nachhaltige Tourismusstrategien | Existenz einer nachhaltigen Tourismusstrategie bzw. -politik Typ Il
12.b.2 oder -politik
13.1 Todesfille, vermisste Personen (Anzahl Todesfille, vermisste Personen und direkt betroffener Personen Typ Il
und Anzahl direkt betroffener durch Katastrophen) / (Anzahl Einwohner) * 100.000
Personen durch Katastrophen
13.1 Unmittelbarer wirtschaftlicher (Summe unmittelbarer wirtschaftlicher Schaden durch Katastrophen) / Typ Il
Schaden durch Katastrophen (Anzahl Einwohner)
- 13.2 CO,-AusstoB - CO,-Ausstol (Menge CO2-Emission der privaten Haushalte) / (Anzahl Einwohner) Typ Il X
o :g der privaten Haushalte
‘g ?,, 13.2 CO,-AusstoB - CO,-Ausstol (Menge CO2-Emission von Industrie, Gewerbe, Handel Typ Il
:g g von Industrie, Gewerbe, Handel | und Dienstleistungen) / (Anzahl Einwohner)
° 9 und Dienstleistungen
o
= 5 13.2 CO,-AusstoR - (Menge CO.-Emission durch den Verkehr) / (Anzahl Einwohner) Typ Il
o CO,-AusstoB des Verkehrs
g § 13.2 Anteil erneuerbarer Energien (Energiebereitstellung durch erneuerbare Energien) / Typ Il x(SDG 7)
'rzu 5 am Energieverbrauch (Bruttoendenergieverbrauch) * 100
% % 13.2 Anteil des Stromes aus (Energiebereitstellung durch erneuerbare Energien) / Typ Il
E ; erneuerbaren Energien am (Bruttostromverbrauch) * 100
g5 Stromverbrauch
£ wn
o E 13.2 Windenergie (Leistung installierter Windenergie) / (Anzahl Einwohner) Typ | x (SDG 7)
g § 13.2 Energieproduktivitat (Bruttoinlandsprodukt) / (Verbrauch Primarenergie) Typ ll
G E 13.2 Endenergieverbrauch Verarbei- (Verbrauch Endenergie Verarbeitendes Gewerbe, Bergbau und Typ |
g tendes Gewerbe, Bergbau Gewinnung von Steinen und Erden) / (Anzahl Einwohner)
a o und Gewinnung von Steinen
L
° und Erden
13.2 Kommunale Investitionen in den | (Investitionen Ausbau erneuerbarer Energien) / Typ Il x(SDG 7)
Ausbau erneuerbare Energien (Kommunale Ausgaben insgesamt) * 100
13.3 Kommunale Klimaschutzkonzepte | Existenz eines kommunalen Klimaschutzkonzepts Typ Il
13.3 Ausgaben fir kommunale (Ausgaben fir kommunale Klimapartnerschaften) / Typ Il
Klimapartnerschaften (Kommunale Ausgaben insgesamt) * 100
141 Okologischer Zustand der (Anzahl Ubergang- und Kiistengewisser in mindestens gutem Zustand) / Typ Il
] Ubergangs- und Kiistengewiasser | (Anzahl Ubergang- und Kiistengewisser insgesamt) * 100
o 2 14.1 FlieBwasserqualitat (Anzahl FlieBgewasser mit einer 6kologischer Zustandsbewertung von Typ Il X
g ‘5 2 ysehr gut”, ,gut” oder ,maRig") / (Anzahl FlieRgewasser insgesamt) * 100
1]
Qo g T = 14.1 CO,-AusstoB - CO,-AusstoR der | (Menge CO.-Emission der privaten Haushalte) / (Anzahl Einwohner) Typ Il x (SDG 13)
é’ 7} :)o ﬁ privaten Haushalte
c
o E § H 14.1 CO,-AusstoB - CO,-Ausstol (Menge CO2-Emission von Industrie, Gewerbe, Handel Typ Il
§ o2 E von Industrie, Gewerbe, Handel und Dienstleistungen) / (Anzahl Einwohner)
3 ?, ; 8 und Dienstleistungen
=
Q,. ﬁ ﬁ § 14.1 CO,-AusstoB - CO,-Ausstol (Menge CO.-Emission durch den Verkehr) / (Anzahl Einwohner) Typ Il
8 2 En des Verkehrs
8 § _‘_:" 14.1 Abwasserbehandlung (Abwassermenge, die durch Denitrifikation und Phosphorelimination Typ | X (SDG 6)
b3 § behandelt wird) / (Abwassermenge insgesamt) * 100
= 14.1 Schmutzwasserbehandlung (Schmutzwassermenge, die durch Denitrifikation und Phosphorelimination Typ |
behandelt wird) / (Schmutzwassermenge insgesamt) * 100
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SDG-Indikatoren fiir Kommunen

Nummer
des . q A Kern-
SDG Unter- bzw. Indikator Beschreibung/Berechung des Indikators Typ indikator
Teilziels
15.1,15.2.1 | Anteil Waldflache (Waldflache) / (Flache insgesamt) * 100 Typ |
.1,15.2. aldflache je Einwohner (Waldflache) / (Anzahl Einwohner) Typ |
i:o o0 15.1 Eutrophierung der Okosysteme (Anzahl @kosysteme, die von Eutrophierung betroffenen sind) / Typ Il
% _% (Anzahl Okosysteme insgesamt) * 100
E E § 15.1 Stickstoffliberschuss (Stickstoffliberschuss) / (Flache landwirtschaftlicher Nutzung) Typ | x (SDG 2)
<
j:'i % © 15.1, 15.5.1 | Naturschutzflichen (Flache Natura 2000-Gebiete, Landschafts- und Naturschutzgebiete, Typ Il X
= ; g Naturparks und Nationalparks) / (Flache insgesamt) * 100
E .f; .§ E’. 15.1 Flachenverbrauch (Siedlungs- und Verkehrsfliche) / (Gesamtfliche) * 100 Typ | x (SDG 11)
% dé 5 g 15.1 Erosionsgefahrdung durch (Anzahl Ackerbdden mit Erosionsgefihrdung) / Typ I
= '§ g 2 Wasser (Anzahl Ackerbéden insgesamt) * 100
4 a3 ™
% § E’ 2 15.1 Nitrat im Grundwasser (Anzahl Messstellen mit Uberschreitung des Grenzwertes) / Typ Il X (SDG 6)
3 5] 5 % (Anzahl der Messstellen insgesamt) * 100
[ =
2 -4_°=° 8 ?ﬁ 15.1 FlieBwasserqualitat (Anzahl FlieBgewésser mit einer 6kologischer Zustandsbewertung von Typ I X (SDG 14)
ql:; =2 'g:a g ,sehr gut”, ,gut” oder ,maRig“) / (Anzahl FlieRgewdsser insgesamt) * 100
£ =
;E g § % 15.2.1 Nachhaltige Forstwirtschaft (Waldflache mit PEFC- bzw. FSC-Zertifizierung) / (Waldflache insgesamt) *100 Typ Il X
£ c P20
25 %@ 15.3.2 Degradierte Flachen (Fliche, die degradiert ist) / (Flache insgesamt) * 100 Typ Il
v T
5 © E E 15.5.2 Landschaftsqualitat (Tatsachlicher Wert des Index fur den Bestand an Vogelarten) / Typ Il X
E ; & T und Artenvielfalt (Zielwert des Index fir Bestand an Vogelarten) * 100
£ .
é g 5 = 15.7 Unerlaubte Wilderei (Anzahl Falle unerlaubter Wilderei) / (Anzahl Einwohner) * 1.000 Typ Il
T 2
‘§ 0 g‘ 15.9.1, Berlicksichtigung lokaler Lokale Biodiversitatswerte werden in der Entwicklungsplanung Typ I
S i) 15.9.2 Biodiversitatswerte in der berticksichtigt
" = 3 Entwicklungsplanung
i)
G 2 15.a Kommunale Ausgaben (Kommunale Ausgaben zum Erhalt genetischer Vielfalt) / Typ Il
8 zum Erhalt genetischer Vielfalt (Kommunale Ausgaben insgesamt) * 100
15.b.1 Kommunale Ausgaben (Kommunale Ausgaben zum Erhalt der Wilder) / Typ Il
zum Erhalt der Wilder (Kommunale Ausgaben insgesamt) * 100
16.1 Opfer vorsatzlicher Tétung (Anzahl vorsatzliche Tétungen) / (Anzahl Einwohner) * 1.000 Typ Il
16.1 Todesfille im Rahmen (Anzahl Todesfille im Rahmen von Konflikten) / Typ Il
N H H *
] von Konflikten (Anzahl Einwohner) * 1.000
@
= 16.1 Gewaltkriminalitat (Anzahl der Straftaten gegen das Leben, die sexuelle Selbstbestimmung Typ |
§ und die personliche Freiheit) / (Anzahl Einwohner) * 1.000
:’:: 16.2 Kinder, die durch ihre Betreuer (Anzahl Kinder, die durch ihre Betreuer kérperlich bestraft oder Typ Il
D= kérperlich bestraft wurden psychische Aggression erlebt haben) / (Anzahl Einwohner) * 1.000
2 § oder psychische Aggression
o erlebt haben
£ S
=3
2 g 16.2 Opfer von sexueller Gewalt der (Anzahl Falle von sexueller Gewalt an Kinder/Jugendliche im Alter Typ Il
2 2 unter 18-J3hrigen unter 18 Jahren) / (Anzahl Einwohner) * 1.000
25
§ i 16.2 Opfer von Menschenhandel (Anzahl Falle von sexueller Gewalt an Kinder/Jugendliche im Alter Typ Il
EL E unter 18 Jahren) / (Anzahl Einwohner) * 1.000
e =
o “; 16.4.3 Straftaten (Anzahl polizeilich bekanntgewordene Straftaten) / Typ | X
:.g o (Anzahl Einwohner) * 1.000
Eo g 16.4.3 Eigentumsdelikte (Anzahl Diebstahle und Unterschlagungen) / (Anzahl Einwohner) * 1.000 Typ |
:3 g 16.4.3 Wohnungseinbruchdiebstahl (Anzahl Wohnungseinbruchdiebstahle) / (Anzahl Einwohner) * 1.000 Typ |
S =
E g 16.5 Bevélkerung, die einen Beschif- | (Anzahl Einwohner der Kommune, die den Eindruck haben, dass wihrend Typ Il
S o tigten des 6ffentlichen Dienstes | ihrer Interaktionen mit der 6ffentlichen Einrichtung, Beschiftigte des
== bestochen hat oder von diesem offentlichen Dienstes bestechlich waren) / (Anzahl Einwohner insgesamt)
[T
& _: nach einer Bestechung gefragt *100
®© £ wurde
s £
©
S e 16.5 Unternehmen, die einen Beschif- | (Anzahl Unternehmen, die mindestens einen Kontakt mit einem Typ Il
@© 35
o tigten des offentlichen Dienstes | Beschaftigten des 6ffentlichen Dienstes der Kommune hatten und eine
o0
E b= bestochen haben oder die von Bestechung zahlten oder nach einer Bestechung gefragt wurden) /
0.2 diesem nach einer Bestechung (Anzahl Unternehmen, die mindestens einen Kontakt mit einem Beschif-
o &
E = gefragt wurden tigten des 6ffentlichen Dienstes der Kommune hatten insgesamt) * 100
& &
“s 16.6 Kommunale Ausgaben in Relation | (Tatsachlich getitigte Ausgaben des kommunalen Haushalts) / Typ Il
[
e § zum urspriinglich genehmigten (Urspriinglich vorgesehene Ausgaben des kommunalen Haushalts) * 100
(3
e 2 Haushalt
T O
§ E_i 16.6 Liquiditatskredite (Liquiditatskredite (Kernhaushalt)) / (Anzahl Einwohner) Typ |
3 < 16.6 Schuldendeckungsquote (Gesamtverschuldung der Kommune) / (Anlagevermégen) * 100 Typ |
P
3 E 16.6 Verschuldung im Kernhaushalt (Verschuldung im Kernhaushalt der Kommune) / (Anzahl Einwohner) Typ | X
3
E g 16.6 Kommunale (Anzahl Dienstleistungen der kommunalen Behérden, die Online durch- Typ Il
i 5 Online-Dienstleistungen fiihrbar sind) / (Anzahl kommunale Dienstleistungen insgesamt) * 100
;s E 16.6 Bruttoinvestitionen (Summe Bruttoinvestitionen (Konzern Kommune)) / (Anzahl Einwohner) Typ |
5 %’a 16.7 Informelle Burgerbeteiligung (Anzahl der informellen Beteiligungsverfahren) / (Anzahl Einwohner) * 1.000 Typ Il X
o .,
j E 16.7 Birgerbegegnungsstitten (Anzahl der Blirgerbegegnungsstatten (Blrgertreffs, Mehrgenerationen- Typ Il
E o treffs, etc.)) / (Anzahl Einwohner) * 1.000
E 16.7 Beteiligung bei Wahlen zum (Anzahl Stimmberechtigte, die ihre Stimme zur Wahl des Gemeinderates, Typ Il
9 Gemeinderat und Kreistag Kreistages abgegeben haben) / (Anzahl Stimmberechtigte insgesamt) * 100
-
8 16.7 Beteiligung bei Wahlen (Anzahl Stimmberechtigte, die ihre Stimme zur Wahl des Landtages, Typ |
@ zum Landtag, Bundestag, Bundestages, Europaparlaments abgegeben haben) /
Europaparlament (Anzahl Stimmberechtigte insgesamt) * 100
16.7 Engagementquote Anteil freiwillig Engagierter an der Bevélkerung Typ Il

"x" bedeutet, dass der Indikator als Kernindikator fir das SDG ausgewahlt wurde.
"x (SDG 10)" bedeutet, dass der Indikator ftir SDG 10 als Kernindikator ausgewdahlt wurde, tiber dessen Mehrfachzuordnung jedoch auch fur dieses SDG Informationen liefert.
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Nummer

Bereich Eine-Welt-Politik mit
dem Schwerpunkt Nachhaltige
Entwicklung

mit Schwerpunkt Nachhaltige Entwicklung

des . . A Kern-
SDG Unter- bzw. Indikator Beschreibung/Berechung des Indikators Typ indikator
Teilziels
17.3,17.16 | Ausgaben fur Entwicklungs- (Kommunale Ausgaben fiir Entwicklungszusammenarbeit) / Typ Il X
zusammenarbeit (Kommunale Ausgaben insgesamt) * 100

5 = 17.14 Kommunen mit Politikkohdrenz- | Existenz von Politikkoharenzmechanismen fiir nachhaltige Entwicklung Typ Il
f:% 2 mechanismen fiir nachhaltige
b E o Entwicklung
il 3
g § % c 17.16 Ausgaben fir fair gehandelte (Kommunale Ausgaben fiir fair gehandelte Produkte) / Typ Il X
E g ] % Produkte (Kommunale Ausgaben insgesamt) * 100
o B =
5& I = 17.16, 17.17 | Kommunale Programme Anzahl der Programme der Kommune im Bereich Eine-Welt-Politik Typ Il
No @ ] im Bereich Eine-Welt-Politik
=]
£ 0 © 'S 17.16, 17.17 | (Projekt-)Partnerschaften mit Anzahl der (Projekt-)Partnerschaften mit Kommunen Typ Il

o c 3
3, gf = Kommunen aus Entwicklungs- aus Entwicklungsléndern
N©T 2 ldndern

©
8 5 17.19 Kommunale Programme im Anzahl der Programme der Kommune im Bereich Eine-Welt-Politik Typ Il
wv
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6.3 Erhebung und Analyse der
Indikatorenwerte (Ubersicht)
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6 Anhang

- Verfiigbare | Verfligbarer
SDG Nr. Kernindikator Typ Datenquelle Ebenen Zeitraum
1 SGB II-/SGB XlI-Quote Typ | Statistische Amter der Lander, Bundesagentur fiir Arbeit, Gemeinden, | 2006-2016
ZEFIR, Bertelsmann Stiftung Kreise
2a Armut - Kinderarmut Typ | Statistische Amter der Lander, Bundesagentur fiir Arbeit, Gemeinden, | 2006-2016
ZEFIR, Bertelsmann Stiftung Kreise
2b Armut - Jugendarmut Statistische Amter der Lander, Bundesagentur fiir Arbeit, Gemeinden, | 2006-2016
ZEFIR, Bertelsmann Stiftung Kreise
2c Armut - Altersarmut Statistische Amter der Lander / des Bundes, Bundesagentur Kreise 2006-2016
fur Arbeit, ZEFIR, Bertelsmann Stiftung
3 Kinder mit Ubergewicht Typ Il
4 Okologische Landwirtschaft Typ Il
5 Stickstoffliiberschuss Typ | Universitat GieBen Kreise 2006-2016
6 Vorzeitige Sterblichkeit Typ | Statistische Amter der Lander / des Bundes, ZEFIR, Kreise 2006-2016
Bertelsmann Stiftung
7 Arzteversorgung Typ | Statistische Amter der Lander, BBSR (Kassenirztliche Kreise 2006-2015
Bundesvereinigung), ZEFIR, Bertelsmann Stiftung
8 Luftqualitat Typ I
9 Schulabbrecherquote Typ | Statistische Amter der Lander, ZEFIR, Bertelsmann Stiftung Kreise 2006-2016
10a Betreuung von Kindern - Unter Typ | Statistische Amter der Lander, ZEFIR, Bertelsmann Stiftung Kreise 2006-2016
3-Jahrige in Tageseinrichtungen
10b Betreuung von Kindern - 3- bis Statistische Amter der Linder, ZEFIR, Bertelsmann Stiftung Kreise 2006-2016
5-Jahrige in Tageseinrichtungen
11 Exklusionsquote Typ | Statistische Amter der Lander, ZEFIR, Bertelsmann Stiftung Kreise 2006-2016
12 Verhiltnis der Beschaftigungs- Typ | Statistische Amter der Lander, Bundesagentur fir Arbeit, Gemeinden, | 2006-2016
quoten von Frauen und Mannern ZEFIR, Bertelsmann Stiftung Kreise
13 Verdienstabstand zwischen Typ | BBSR (Bundesagentur fir Arbeit), ZEFIR, Kreise 2014-2015
Frauen und Mannern Bertelsmann Stiftung
14 Frauenanteil in Stadtraten Typ | BBSR, ZEFIR, Bertelsmann Stiftung Kreise 2013/
und Kreistagen 2015
15 Abwasserbehandlung Typ | Statistische Amter der Lander / des Bundes, ZEFIR, Kreise 2007/
Bertelsmann Stiftung 2010/
2013
16 Nitrat im Grundwasser Typ Il
17 Anteil Erneuerbarer Energien Typ I
am Energieverbrauch
18 Windenergie Typ | Statistische Amter der Linder, BBSR (Betreiber-Datenbasis), Kreise 2013-2015
ZEFIR, Bertelsmann Stiftung
19 Kommunale Investitionen in den Typ I
Ausbau erneuerbare Energien
20 Bruttoinlandsprodukt Typ | Statistische Amter der Lander / des Bundes, ZEFIR, Kreise 2006-2016
Bertelsmann Stiftung
21 Langzeitarbeitslosenquote Typ | Statistische Amter der Lander / des Bundes, Gemeinden, | 2008-2016
Bundesagentur fir Arbeit, ZEFIR, Bertelsmann Stiftung Kreise
22 Beschiftigungsquote Typ | Statistische Amter der Lander, Bundesagentur fir Arbeit, Gemeinden, | 2006-2016
ZEFIR, Bertelsmann Stiftung Kreise
23 Aufstocker Typ | Bundesagentur flr Arbeit, ZEFIR, Bertelsmann Stiftung Gemeinden, | 2006-2016
Kreise
24 Existenzgrindungen Typ | Statistische Amter der Lander / des Bundes, ZEFIR, Kreise 2006-2016
Bertelsmann Stiftung
25 Hochqualifizierte Typ | Bundesagentur flr Arbeit, ZEFIR, Bertelsmann Stiftung Gemeinden, | 2006-2016
Kreise
26 Breitbandversorgung Typ Il
27a Einkommensverteilung - Haus- Typ | Nexiga GmbH, ZEFIR, Bertelsmann Stiftung Gemeinden, | 2006-2016
halte mit niedrigem Einkommen Kreise
27b Einkommensverteilung - Haus- Nexiga GmbH, ZEFIR, Bertelsmann Stiftung Gemeinden, | 2006-2016
halte mit mittlerem Einkommen Kreise
27c Einkommensverteilung - Haus- Nexiga GmbH, ZEFIR, Bertelsmann Stiftung Gemeinden, | 2006-2016
halte mit hohem Einkommen Kreise
28 Verhiltnis der Beschaftigungs- Typ | Statistische Amter der Lander, Bundesagentur fir Arbeit, Gemeinden, | 2006-2016
quote von Auslindern zur ZEFIR, Bertelsmann Stiftung Kreise
Beschéftigungsquote gesamt
29 Verhiltnis der Schulabbrecher- Typ | Statistische Amter der Lander, ZEFIR, Bertelsmann Stiftung Kreise 2006-2016
quote von Auslandern zur
Schulabbrecherquote gesamt
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gehandelte Produkte

P Verfiigbare | Verfiigbarer
SDG Nr. Kernindikator Typ Datenquelle Ebenen Zeitraum
30 Mietpreise Typ | BBSR Kreis 2006-2016
31 Modal Split Typ I
32 Verungliickte im Verkehr Typ | Statistische Amter der Lander / des Bundes, ZEFIR, Gemeinden, | 2008-2016
Bertelsmann Stiftung Kreise
33 Flachenverbrauch Typ | Statistische Amter der Lander / des Bundes, ZEFIR, Gemeinden; | 2006-2016
Bertelsmann Stiftung Kreise
34 Naherholungsflachen Typ | Statistische Amter der Lander / des Bundes, ZEFIR, Gemeinden, | 2006-2016
Bertelsmann Stiftung Kreise
35 Trinkwasserverbrauch Typ | Statistische Amter der Lander / des Bundes, ZEFIR, Kreise 2007/
Bertelsmann Stiftung 2010/
2013
36 Abfallmenge Typ | Statistische Amter der Lander / des Bundes, ZEFIR, Kreise 2006-2016
Bertelsmann Stiftung
37 EMAS-zertifizierte Standorte Typ Il
38a CO2-Ausstol - CO2-Ausstol’ Typ Il
der privaten Haushalte
38b CO:z-AusstoB - COz-Ausstof
von Industrie, Gewerbe, Handel
und Dienstleistungen
38c COz-AusstoR -
CO:-AusstoB des Verkehrs
39 FlieBwasserqualitat Typ Il
40 Naturschutzflichen Typ I
41 Nachhaltige Forstwirtschaft Typ I
42 Landschaftsqualitat Typ Il
und Artenvielfalt
43 Straftaten Typ | Statistische Amter der Lander, Bundeskriminalamt, ZEFIR, Kreise 2014-2016
Bertelsmann Stiftung
44 Verschuldung im Kernhaushalt Typ | Statistische Amter der Lander, FORA mbH, Gemeinden, | 2006-2016
Bertelsmann Stiftung Kreise
45 Informelle Biirgerbeteiligung Typ Il
46 Ausgaben fur Entwicklungs- Typ I
zusammenarbeit
47 Ausgaben fur fair Typ I




Uber die Website des Wegweisers Kommune (www.weg-
weiser-kommune.de) werden kommunale Daten zu den
SDG-Indikatoren vom Typ | zur Verfliigung gestellt. Hierbei
handelt es sich um die SDG-Indikatoren, die als qualitativ gut
und auch flichendeckend gut verfligbar eingestuft wurden.
Flachendeckend gut verfligbar bedeutet, dass die Indika-
torenwerte zumindest auf Ebene der Kreise und Kreisfreien
Stadte aus zentralen Quellen gewonnen werden kénnen.
Grundsatzlich konnen Giber den Wegweiser Kommune Daten
fiir alle Stadte und Gemeinden (ber 5.000 Einwohner sowie
alle Landkreise abgerufen werden.

Bei dem Wegweiser Kommune handelt es sich um ein In-
formationssystem der Bertelsmann Stiftung, das Daten und
Visualisierungen (,Statistik"), gute Beispiele (,Projekte"),
Studien und Handlungsempfehlungen (,Themen“) sowie er-
ganzende Inhalte (,Services“) zu Politikfeldern wie Bildung,
Demographischer Wandel, Finanzen, Integration, Pflege,
Soziale Lage, Wirtschaft & Arbeit und - ab 2018 - auch fir
den Bereich ,Nachhaltigkeit / SDGs" zur Verfiigung stellt.

- Statistik:

Fir einzelne Kommunen kénnen Daten zu den o. g. Po-
litikfeldern angefordert und auf unterschiedliche Weise
graphisch dargestellt werden. Zudem konnen die Daten
einzelner Kommunen mit denen anderer Kommunen,
dem Landesdurchschnittswert und ggf. dem Kreisdurch-
schnittswert verglichen sowie fiir verschiedene Zeitraume
abgerufen werden. Zur graphischen Darstellung werden
Balken- und Liniendiagramme sowie Tabellen angeboten.
Die Daten kdnnen in unterschiedlichen Dateiformaten he-
runtergeladen werden.

- Projekte:
In dieser Rubrik werden zahlreiche gute Beispiele aus
Stadten, Kreisen und Gemeinden vorgestellt. Die Dar-
stellung der Praxisbeispiele erfolgt nach den Kriterien
Ausgangslage, Ziele, Umsetzung und Erfolge. Fir jedes
Beispiel wird auBerdem ein Kontakt fiir weitere Informa-
tionen angegeben.

- Themen:
In diesem Bereich sind Studien, Handlungsempfehlungen
oder Konzepte zu einzelnen Themen eingestellt. AuBer-
dem finden sich hier interessante Links mit ergdnzenden,
themenbezogenen Informationen.

- Services:

Weitere Services umfassen standardisierte, kommunale
Berichte zu einzelnen Themen, methodische Hinweise zur
Definition der Indikatoren, zur Gewinnung und Aufberei-
tung der Daten sowie eine Ubersicht aller Kommunen, fiir
die statistischen Daten im Wegweiser Kommune vorliegen.
Um bestimmte kommunale Daten abzurufen, muss zu-
nachst der Name der Kommune eingegeben werden
(Schritt 1 ,Kommune wahlen). AnschlieRend ist das ge-
wiinschte Thema auszuwahlen (Schritt 2 ,Thema wahlen“);
hierbei ist auch der gewiinschte Datentyp (z. B. Ist- oder
Prognose-Daten) zu bestimmen. Darliber hinaus sind noch
der Zeitraum zu definieren (Schritt 3 ,Zeitraum wahlen")
und der Vergleichsmaf3stab festzulegen (Schritt 4 ,Ver-
gleich wahlen®).

In den Wegweiser Kommune ist schlieBlich ein Blog inte-
griert, in dem laufend interessante Beitrage zu aktuellen,
kommunalrelevanten Themen nachzulesen sind.

Die Bereitstellung der SDG-Indikatoren vom Typ | ist zu-
kinftig auch Gber die INKAR-Plattform (www.inkar.de) des
Bundesinstitutes flr Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR)
geplant. INKAR enthilt bereits zahlreiche Indikatoren und
Daten zur Stadt- und Raumentwicklung.
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6.5 Nachhaltige Entwicklungsziele fiir Kommunen
(Beschluss des Prasidiums des Deutschen Stadtetages
vom 16./17. April 2018 - 418. Sitzung in Augsburg)
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1.

Nachhaltige Entwicklungsziele fiir Kommunen

(Beschluss des Présidiums des Deutschen Stidtetages
vom 16./17. April 2018 — 418. Sitzung in Augsburg)

Das Prisidium bekriéftigt die Unterstiitzung der internationalen Nachhaltigkeitsziele
(Sustainable Development Goals - SDG) und empfiehlt den Mitgliedsstidten ein indika-
torgestiitztes Monitoring.

Das Prisidium stellt fest, dass das Projekt ,,SDG-Indikatoren fiir Kommunen* unter brei-
ter Beteiligung vieler kommunaler Akteure umgesetzt wurde. Die Ergebnisse stellen so-
mit eine gute Basis fiir ein kommunales Monitoring dar. Gleichzeitig verweist das Prési-
dium darauf, dass aufgrund der unterschiedlichen Handlungsméglichkeiten in den Stad-
ten die Erhebung der Indikatoren weiterhin freiwillig bleiben muss.

Das Prisidium fordert Bund und Linder auf, den von kommunaler Seite erarbeiteten In-
dikatorensatz bei einer Berichterstattung auf europdischer und internationaler Ebene, bei-
spielsweise gegeniiber den Vereinten Nationen, zu beriicksichtigen, um doppelte Struktu-
ren und Mehrarbeit auf allen Ebenen zu vermeiden.

Hausvogteiplatz 1, 10117 Berlin - Telefon 030 37711-0 Telefax 030 37711-999
Gereonstraflle 18 - 32, 50670 Kdln - Telefon 0221 3771-0 Telefax 0221 3771-128
Avenue des Nerviens 9 - 31, 1040 BRUXELLES, BELGIEN - Telefon +32 2 74016-20 Telefax +32 2 74016-21
Internet: www.staedtetag.de
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