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Vorwort

Liebe Leserinnen und Leser,

Die deutsche kommunale Entwicklungspolitik steht vor groBen internen und externen Heraus-
forderungen. Einerseits erfordert der tief greifende Strukturwandel in den Partnerkommunen
des Slidens, angetrieben durch vielfaltige Urbanisierungs-, Demokratisierungs- und Dezentrali-
sierungsprozesse, eine Umstellung der Partner im Norden: auf neue mandatierte Ansprechpart-
ner, politische Strukturen und Bedarfe. In dieser Anpassung liegt zugleich die Chance aktiver
deutscher Kommunen, einen konstruktiven Beitrag zur Entwicklung in den Partnerkommunen zu
leisten und neben Bund und Landern als dritte Kraft eine verantwortungsvolle Rolle in der inter-
nationalen Entwicklungszusammenarbeit einzunehmen.

Anderseits bestehen fiir die deutsche Partnerschaftsarbeit, trotz der Fortschritte der letzten Jah-
re, nach wie vor groBe Defizite in den Bereichen Rechts- und Finanzsicherheit. Das Potential der
Kommunen kann daher nicht ausgeschépft werden. Auch wird der Mehrwert der Partnerschaf-
ten fir die deutschen Kommunen noch zu wenig gesehen. Dies gilt besonders fiir die Beziehun-
gen zu Lateinamerika: Der Burgerhaushalt von Porto Alegre und das wegweisende Nahver-
kehrssystem von Curitiba sind nur zwei Beispiele daflir, das es bei partnerschaftlichem Aus-
tausch auch um ein "Lernen vom Siden" geht. Dennoch sind nur wenige deutsche Kommunen
bislang Partnerschaften zu iberoamerikanischen Landern eingegangen und diese konzentrieren
sich auf Nicaragua.

Es wird in diesem Heft am Beispiel der deutschen Kommunalbeziehungen zu Lateinamerika ge-
zeigt, dass angesichts dieser Herausforderungen die Zukunft der deutschen kommunalen Ent-
wicklungspolitik, insbesondere in Bezug auf die Nord-Sld-Partnerschaften, in der Steigerung
ihrer Qualitat hinsichtlich ihrer Effizienz, Effektivitat und Anknipfungsfahigkeit an die internatio-
nale Entwicklungszusammenarbeit liegen muss. Erforderlich sind ein intensiverer Erfahrungs-
austausch zwischen den (z.B. in Lateinamerika) aktiven deutschen Kommunen, eine bessere
Vernetzung mit europdischen Kommunen (z.B. aus Spanien), die Gewinnung neuer Kommunen
fur internationale Partnerschaften und die bessere Einbindung der kommunalen Ebene in die
nationale Entwicklungszusammenarbeit.

Der vorliegende Text erschien zuerst unter dem Titel "Cooperacion descentralizada alemana del
desarrollo. El rol de los gobiernos locales" als Beitrag zum Jahrbuch des Observatorio de
Cooperacion descentralizada UE-AL (Annuario de la cooperacion descentralizada, 2008). Die
Servicestelle ist gerne der Anregung nachgekommen, diesen Beitrag auch der deutschsprachi-
gen Leserschaft zuganglich zu machen.

Wir wiinschen Ihnen eine anregende Lektire.

Anita Reddy
Leiterin der Servicestelle Kommunen in der Einen Welt




Material 39




1 | Einleitung 7

1. Einleitung

In der internationalen Entwicklungszusammenarbeit hat die Bedeutung der lokalen Ebene in
den letzten Jahren erheblich zugenommen. Seit der Anerkennung der Kommunen als zentrale
Akteure zur Umsetzung einer globalen Nachhaltigkeitsstrategie im Rahmen der Agenda 21 der
Konferenz der Vereinten Nationen Uber Umwelt und Entwicklung 1992 wurde ihre Stellung in
nationalen und internationalen Beschliissen wiederholt gestarkt. So beim Sondergipfel der Ver-
einten Nationen zu den Millenniumsentwicklungszielen (MDG) im September 2005, auf dem der
damalige UN-Generalsekretar Kofi Annan die zentrale Bedeutung der Kommunen fiir die Errei-
chung der MDG unterstrichen und damit die Verpflichtung zu guter Regierungsfiihrung durch
Ziel 8 zum , Aufbau einer weltweiten Entwicklungspartnerschaft" auch auf die kommunale Ebene
erweitert hat. Bemerkenswert sind Uberdies die internationalen Blrgermeisterkonferenzen im
Vorfeld groBer VN-Konferenzen!, die neben den MDG-Beschliissen der Kommunalnetzwerke?
von Seiten der lokalen Akteure signalisieren, dass sie die globalen Herausforderungen auf loka-
ler Ebene verantwortungsbewusst annehmen wollen. Im ,Bericht Uber lokale Gebietskdrper-
schaften und Entwicklungszusammenarbeit"® des Europaischen Parlaments vom 1. Marz 2007
wird der Prozess der Etablierung der Kommunen als internationale Akteure umfassend gewdir-
digt. Das Parlament erkennt darin die Kommunen als ,unverzichtbare Partner" in der Entwick-
lungspolitik nachdriicklich an und hat mit diesem so genannten Schapira-Bericht Vorschlage zur
besseren strukturellen und finanziellen Absicherung kommunaler EZ-MaBnahmen auf europai-
scher Ebene vorgelegt.

In einer neuen Mitteilung weist die Europdische Kommission auf die zunehmende Bedeutung
der Gebietskorperschaften als Akteure der Entwicklungszusammenarbeit hin und regt an, auch
an ihre entwicklungspolitischen Aktivitaten die Frage der Wirksamkeit der Hilfe zu stellen. Daftr
sei vor allem eine bessere Informationsgrundlage Uber die dezentralen entwicklungspolitischen
Aktivitdten der Gebietskérperschaften notwendig.?

Gleichzeitig werden in den Kommunen die Auswirkungen der globalen 6konomischen, ¢kologi-
schen und sozialen Veranderungen verstarkt wahrgenommen. Die Kommunen reagieren darauf
durch zunehmende internationale Vernetzung® und eine Neubestimmung der kommunalen Ent-
wicklungspolitik, die in ihrer Bedeutung nicht mehr nur als solidarische Hilfe fiir Partnerkommu-
nen im Suden verstanden, sondern auch als Beitrag zur Beeinflussung der globalen Entwicklung
gesehen wird. Dies tragt auch zum internationalen Profil der Kommunen bei — ein Aspekt, der
angesichts der wachsenden globalen Standortkonkurrenz zunehmend an Bedeutung gewinnt.

Entsprechend diesen globalen Trends ist festzustellen, dass auch die rechtlichen und materiel-
len Handlungsspielraume der Kommunen im auswartigen Bereich in vielen europaischen Lan-
dern wachsen.® Kommunale Entwicklungszusammenarbeit wird — wenn auch in unterschiedli-
chem Umfang und im Rahmen verschiedener historisch gewachsener Institutionengefiige — in
zunehmendem MalBe von diesen Staaten unterstitzt und mit der jeweiligen nationalen bilatera-
len Entwicklungspolitik kohdrent verbunden.

Bei der kommunalen Entwicklungspolitik in Deutschland ist dieser Trend zur Unterstlitzung und
Einbindung in professionelle Strukturen jedoch noch nicht in der Weise angekommen. Vor die-

! Beispiele sind die internationalen Kommunalkonferenz Local Renewables 2004, Early Warning 2006 und die Biirgermeister-
konferenz zur Biodiversitat in Bonn 2008.

2 vgl. United Cities and Local Governments (UCLG) (Local Governments Millennium Declaration, Peking 2005), Rat der Ge-
meinden und Regionen Europas (CEMR) (Millenniumserklarung der Mitgliedskommunen des Rates der Gemeinden und Regi-
onen Europas/Deutsche Sektion, 2007) sowie Deutscher Stadtetag (Millenniumserklarung der Mitgliedsstddte des Deutschen
Stadtetages, Koéln 2007).

® European Parliament (2007)

* Commission of the European Communities (2008)

% Insbesondere die Griindung der ,,United Cities and Local Governance™ (UCLG) in Paris im Mai 2004.

® Studien zu ausgewahlten Landern belegen dies, vgl.: Wilhelmy, S. u.a. (2007); GTZ (2003).
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sem Hintergrund stellt sich die elementare Frage, wie die engagierten deutschen Kommunen ihr
Potenzial in Bezug auf die Erreichung der Millenniumsentwicklungsziele in den Partnerkommu-
nen besser oder Uberhaupt nutzen und ihre eigenen internationalen Interessen besser wahren
kénnen.

Die vorliegende Verdffentlichung’ skizziert zunéchst die Herausforderungen, denen die Kommu-
nen mit ihren Partnerschaften gegeniiberstehen und stellt dann die zentralen Rahmenbedin-
gungen fur entwicklungspolitisches Handeln der Kommunen in Deutschland dar. Auf der Grund-
lage einer aktuellen Studie des Deutschen Instituts fir Entwicklungspolitik (nachfolgend zitiert
als Frohlich/Lammlin 2009) werden die entwicklungspolitischen Aktivitdten der deutschen Stad-
te, Gemeinden und Landkreise beschrieben. Dabei wird zwischen inlandischen und auslandi-
schen Handlungsfeldern unterschieden, denen jeweils ein eigenes Kapitel gewidmet ist. An-
schlieBend werden die bestehenden Kommunalpartnerschaften zwischen Deutschland und La-
teinamerika dargestellt. Im abschlieBenden Kapitel zu den Perspektiven der kommunalen Ent-
wicklungspolitik in Deutschland werden auch Anregungen fir die qualitative Weiterentwicklung
der Kommunalpartnerschaften formuliert.

Kasten 1: Zur Begrifflichkeit

Um der begrifflichen Unterscheidung zwischen Entwicklungspolitik und Entwicklungszusammenarbeit gerecht zu
werden, wird in der genannten DIE-Studie (Fréhlich/Lédmmlin 2009) der Begriff ,Kommunale Entwicklungspolitik™®
dann verwendet, wenn damit zum Ausdruck gebracht werden soll, dass es sich um kommunale Aktivitdten sowohl
im In- als auch im Ausland handelt. Der Begriff ,"Kommunale Entwicklungszusammenarbeit® wird demnach nur
dann eingesetzt, wenn ausschlieBlich die Handlungen der Kommunen in und mit dem Ausland dargestellt werden.
Weiterhin werden in der DIE-Studie nur die ,offiziellen® entwicklungspolitischen Aktivitaten der Verwaltung der
Stadte, Gemeinden und Landkreise behandelt. Die verschiedenen anderen Akteure in einer Kommune (z.B. Zivilge-
sellschaft, lokale Wirtschaft, Kirchengemeinden etc.) sind nicht oder nur am Rande Gegenstand der Darstellung.
Diese Begriffsdefinitionen wurden fiir den vorliegenden Beitrag Gibernommen.

’ Die Darstellung stiitzt sich in Teilen auf die Forschungsergebnisse der genannten DIE-Studie, an der die beiden Autoren
des vorliegenden Beitrags — in unterschiedlicher Weise — mitgewirkt haben. Der vorliegende Text erschien zuerst unter dem
Titel "Cooperacion descentralizada alemana del desarrollo. El rol de los gobiernos locales" als Beitrag zum Jahrbuch des
Observatorio de Cooperacion descentralizada UE-AL (Annuario de la cooperacion descentralizada, 2008). Er gibt die Auffas-
sung der Autoren wieder, die nicht zwangslaufig denen von InWEnt bzw. der Servicestelle entsprechen miissen.
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2. Herausforderungen und Moglichkeiten kommunaler Partnerschaften
in der Entwicklungszusammenarbeit

In vielen Entwicklungslandern ereignen sich aktuell grundlegende Umbriiche und Reformpro-
zesse in der Siedlungsstruktur und im Staatsaufbau. Die Stadte des Siidens gegenwartigen heu-
te eine doppelte Herausforderung:

Die rapide Verstadterung und das Wachstum der Stadtbevolkerung, das in Afrika und Asien
selbst ehemals kleine Provinzsiedlungen in landlichen Regionen erreicht und beeinflusst, steigert
die Entwicklungsrisiken: schlimmstenfalls entsteht in den neuen verdichteten Siedlungsraumen
ein Kreislauf aus Armut, Umweltverschmutzung, Kriminalitat und Unregierbarkeit. Im Stadte-
wachstum liegen aber auch spezifische Entwicklungschancen: raumliche Nahe zu Dienstleistun-
gen der Daseinsvorsorge und zu Arbeitsmoglichkeiten, Marktndhe, Innovationskraft urbaner
Kultur-, Wissenschafts- und Wirtschaftszentren, verbesserte Partizipationsmoglichkeiten, ein
dichtes Netz zivilgesellschaftlicher Strukturen etc. Um diese Chancen zu nutzen, brauchen die
Stadte jedoch politische Unterstiitzung, wirtschaftliches Engagement, Ressourcen fiir Infrastruk-
turmaBnahmen und Dienstleistungen, eine handlungsféhige Stadtverwaltung etc.

Parallel zur Urbanisierung verlagern Demokratisierungs- und Dezentralisierungsprozesse in der
Mehrheit der Entwicklungsléander Entscheidungskompetenzen in die Kommunen und erhdhen
damit deren politische Selbstbestimmung. Haufig sind die Kommunen mit diesen neuen Aufga-
ben Uberfordert. Es fehlen oft Managementerfahrung und eine adaquate Finanzverfassung. So
droht mancherorts die neue Selbststandigkeit zum Bumerang flir die Stadtentwicklung zu wer-
den.

Die Dezentralisierungs- und Demokratisierungsprozesse starken die Entscheidungs- und Hand-
lungsfahigkeit der Kommunen. Sie sind dadurch zunehmend selbst flir die Daseinsvorsorge und
Basisdienste in ihren Kommunen verantwortlich: Grundbildung, Gesundheitsstationen, Trink-
wasserver- und Abwasserentsorgung, Transport, Millentsorgung etc. werden zu kommunalen
Aufgaben. Schon diese Aufzihlung macht die groBen Uberschneidungen mit den MDGs deutlich:
Von der Bekampfung des Hungers in MDG 1, Uber die Grundschulbildung, Mitter- und Kindge-
sundheit und Bekampfung von Pandemien in MDG 2, 4, 5, 6, bis hin zum Umweltschutz und
Good Governance vor Ort in MDG 7 und 8. Die Stadte des Sudens nehmen also eine zentrale
Rolle fir die Erreichung der MDGs ein und werden damit die Entwicklung ihrer Mutterlander
entscheidend pragen. Nord-Sid-Partnerschaften kommt nicht zuletzt aufgrund dieser Heraus-
forderungen eine besondere Bedeutung zu:

= weil die Stadte des Nordens im Gedankenaustausch Know-how und langjdhrige Erfah-
rung mit Selbstverwaltung und Partizipation vermitteln kénnen;

= weil sie im Vergleich zur staatlichen oder internationalen Ebene auf Augenhéhe koope-
rieren kénnen;

= und weil sie fir bedarfsgerechte Projekte auf der Mikroebene Mittel akquirieren, wo die
staatliche und internationale EZ selten hinreicht.

Gerade in Bezug auf die explosionsartig wachsenden Armenquartiere in vielen mittelgroBen
Stadten ist dies noch zu selten der Fall. Nach Recherchen des World Watch Institute flieBt nur
ein einstelliger Prozentsatz aller ODA-Investitionen in Slums (vgl. Perlmann/Sheehan 2007).

Doch wirkungsvolle Hilfe in der Situation des Strukturwandels oder auch nur die Anpassung des
bisherigen Engagements an die neuen Herausforderungen, erfordert mehr Professionalitat und
mehr personelle und finanzielle Ressourcen, als viele deutsche Stadte aufbringen kénnen.

Die Mehrzahl der deutschen Partnerstadte bendtigt daher mehr inhaltliche und materielle Unter-
stlitzung. Einige europaische Staaten wie Spanien, Frankreich und Norwegen haben sich in den
letzten Jahren dazu entschlossen, ihren Kommunen eben diese Unterstlitzung zu gewahren, sie
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starker in die staatlichen Aktivitaten einzubeziehen und ihre Leistungen in der ODA-Berechnung
zu bericksichtigen (vgl. Wilhelmy u.a. 2007).

In Deutschland sind hier ein Umdenken und eine Verbesserung des rechtlichen und finanziellen
Handlungsrahmens kommunaler Entwicklungspolitik erforderlich. Die dazu nétige Aufwertung
der kommunalen Entwicklungspolitik Iasst sich nur erreichen, wenn durch eine lokal fokussierte
entwicklungspolitische Informations- und Bildungsarbeit der Riickhalt flir die kommunalen Akti-
vitaten in der Bevolkerung erhoht wird.
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3. Rahmenbedingungen der Entwicklungspolitik deutscher Kommunen

Die zentralen Rahmenbedingungen der Kommunalen Entwicklungspolitik, also der rechtliche
Rahmen, die politische und institutionelle Verankerung sowie die Mdglichkeiten der Finanzierung
dieser Aktivitdten in Deutschland werden im Folgenden dargestellt. Vorab werden das foderale
System Deutschlands und die Stellung der Kommunen im Besonderen im Hinblick auf deren
Auswirkungen auf das kommunale Entwicklungsengagement kurz beschrieben.

3.1 Entwicklungszusammenarbeit im foderalen System Deutschlands

Aufgrund der foderalen Auspragung des politischen Systems der Bundesrepublik Deutschland
wird die horizontale Gewaltenteilung zwischen Exekutive, Legislative und Judikative durch eine
vertikale Gewaltenteilung erganzt, wobei die Gliedstaaten (Bundeslander) in Verwaltungseinhei-
ten bzw. weitere Institutionen des Staatsaufbaus untergliedert sind, namlich die Kommunen
(Stadte, Gemeinden und Landkreise). Den Kommunen steht aber weder gesetzgebende noch
rechtsprechende Gewalt zu, diese wird allein durch den Bund und die Lander ausgeubt. Aus
dem Prinzip der Subsidiaritdt leitet sich aus Art. 28 des Grundgesetzes aber das Recht auf
kommunale Selbstverwaltung ab, wonach die Birgerinnen und Burger die Angelegenheiten ih-
rer lokalen Gemeinschaft eigenverantwortlich regeln und verwalten sollen. Dadurch kénnen
Entscheidungen und Verwaltungshandlungen biirgerndher und den jeweiligen o6rtlichen Bedin-
gungen entsprechend durchgefihrt werden.

Den rechtlichen Rahmen dafir bilden die Gemeindeordnungen der Lander. Die finanziellen Mit-
tel zur Erflillung ihrer Aufgaben generieren die kommunalen Gebietskdrperschaften durch eige-
ne Einnahmen sowie aus Mitteln der libergeordneten Ebene.

Insgesamt gibt es in den 16 Bundeslandern 313 Landkreise und ca. 12 400 Stadte und Gemein-
den®, wobei die Zahl durch Eingemeindungen abnimmt. Unterschieden werden die Stédte und
Gemeinden weiterhin in kreisfreie und kreisangehdrige Stadte und Gemeinden, woraus die Zu-
ordnung zu den kommunalen Spitzenverbénden (Deutscher Stadte- und Gemeindebund (nur
kreisangehdrige Stadte), Deutscher Stadtetag (kreisfreie und kreisangehdrige Stadte) und Deut-
scher Landkreistag) resultiert. Diese wiederum vertreten die Interessen ihrer Mitgliedskommu-
nen auf Landes- und Bundesebene und sind ebenfalls féderal, also in Landesverbanden, organi-
siert.

Kasten 2: Die besondere Rolle der Stadtstaaten im Bereich der kommunalen Entwicklungspolitik

Die drei Stadtstaaten (Berlin, Hamburg, Bremen) spielen im deutschen foderalen System eine spezielle Rolle, da
sie sowohl stadtische, also kommunale, als auch landestypische Aufgaben und Funktionen Gbernehmen. Dies be-
trifft auch den Bereich der kommunalen Entwicklungspolitik. So unterhalten die Stadte Berlin, Hamburg und Bre-
men eigene Stadtepartnerschaften und verfolgen entwicklungspolitische Aktivitdten im Inland (Bildungsarbeit,
Beschaffungswesen, etc.) auf Ebene der Stadtstaaten. Die Finanzierung erfolgt durch Landesmittel, wodurch die
drei Stadte bezogen auf die Einwohnerzahl einen relativ hohen Beitrag im Bereich der kommunalen Entwicklungs-
politik leisten kénnen. Weiterhin kénnen aber auch die einzelnen Bezirke der Stadtstaaten eigene Kontakte zu
Entwicklungslandern aufnehmen und Aktivitaten im Inland initileren. Die Bezirke erfiillen dabei ihre Aufgaben nach
dem Prinzip der Selbstverwaltung, also ahnlich den Kommunen. Diese erfolgen allerdings zumindest im Fall von
Berlin eigeninitiativ und werden groBtenteils selbststandig finanziert. Der Landesebene kann dabei z.B. die Funkti-
on der Koordinierung dieser Aktivitaten zukommen.

8 Statistisches Bundesamt: Verwaltungsgliederung in Deutschland am 30.06.2008 (2. Quartal).
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3.2 Rechtliche Grundlagen und Zulassigkeit

Die Begriffe ,Entwicklungspolitik® und ,Entwicklungszusammenarbeit® werden zwar nicht im
Grundgesetz (der deutschen Verfassung) erwahnt. Es herrscht jedoch Einigkeit darliiber, dass
die Entwicklungszusammenarbeit eine besondere Form der Beziehung zu auswartigen Staaten
ist, deren Pflege laut Art. 32 Abs. 1 GG (in Verbindung mit Art. 73 Abs. 1 GG) eindeutig dem
Bund zugesprochen wird (Rudzio 2000, p. 369). Entwicklungszusammenarbeit aber allein als
Aufgabe des Bundes zu definieren, wiirde jedoch dem Geist des Grundgesetzes nicht gerecht
werden.

Zur rechtlichen Legitimation der kommunalen Entwicklungspolitik wird gegenwartig meist der
Art. 28 GG herangezogen, der das Recht auf kommunale Selbstverwaltung beinhaltet. Dieses
Recht kann als Kompetenzvorschrift zugunsten der Aktivitaten der Kommunen im Ausland inter-
pretiert werden, falls diese Aktivitdaten nicht in Bundes- oder Landesrecht eingreifen. Weiterhin
hat sich in der Staatsrechtslehre bei der Auslegung des Grundgesetzes das Prinzip der Vermu-
tung der Landerkompetenz herausgebildet. Dieser ,Zustdndigkeitsvermutung zugunsten der
Gliedstaaten" (Katz 2002) zufolge fallt alles, was im Grundgesetz nicht explizit dem Bund zuge-
schrieben wird, in die Zusténdigkeit der Gliedstaaten.® Dieses Prinzip unterstreicht zudem das in
Art. 30 GG verankerte Subsidiaritatsprinzip. Sache der Landergesetzgebung sind somit alle aus-
dricklich nicht dem Bund zugewiesenen Bereiche wie z.B. Kultur, Kommunal- und Polizeirecht
(Rudzio 2000, p. 370).

Nach herrschender Meinung ist dieses Prinzip auch auf das Verhaltnis Staat-Gemeinde anzu-
wenden. Demnach gilt auch hier eine ,Zustdndigkeitsvermutung zugunsten der Gemeinden"
(Schwanenfliigel 1993, p. 138), wonach die Gemeinden fir alle 6ffentlichen Aufgaben zustandig
bzw. verantwortlich sind, solange ein Bezug zur 6rtlichen Gemeinschaft gegeben ist. Eine klare
rechtliche Einordnung innerhalb der verschiedenen Gemeindeordnungen der Lander, welche
den rechtlichen Rahmen kommunalen Handelns vorgeben, fand allerdings noch nicht statt. Die
Entwicklungspolitik der Kommunen zahlt somit bestenfalls zu den freiwilligen Aufgaben und
steht daher in jedem Fall hinter der Auslibung der Pflichtaufgaben zuriick. Angesichts der ge-
genwartigen (Welt-)Wirtschaftskrise und dadurch bedingten Riickgdngen der Steuereinnahmen
wird das kommunale Engagement in der Entwicklungspolitik in den kommenden Jahren unter
einem besonderen Rechtfertigungsdruck stehen.

3.3 Politische und institutionelle Verankerung und Berufungsgrundlage

Als Bestatigung fir die oben genannte Interpretation des Grundgesetzes im Sinne der rechtli-
chen Zulassigkeit entwicklungspolitischer Aktivitdten der Kommunen kénnen verschiedene Be-
schliisse auf Landesebene und politischen Erklarungen auf Bundesebene herangezogen werden.
Auch die Einrichtung entsprechender Institutionen auf Initiative des Bundes bzw. der Lander
sowie die Einbindung der Kommunen in Programme und Projekte der offiziellen Entwicklungs-
zusammenarbeit zeigen die staatliche Unterstlitzung der kommunalen Entwicklungspolitik auf
den verschiedenen Ebenen.

Als politische Berufungsgrundlage flir die Kommunen in Deutschland sind vor allen Dingen die
Beschllisse der Ministerprasidentenkonferenzen auf Landerebene relevant. In verschiedenen
Beschlissen bekennen sich die Lander erstens generell zum eigenstandigen entwicklungspoliti-
schen Engagement der Kommunen und zweitens dazu, dieses Engagement zu unterstitzen und
zu fordern. Eine entsprechende Unterstitzung kommunaler entwicklungspolitischer Aktivitaten
fordern die Lander auch von der Bundesregierung. 1985 wurden bei einem Treffen der Innen-
minister der Lander Kriterien erarbeitet, denen die entwicklungspolitischen Auslandsaktivitaten
der Kommunen entsprechen sollen.!® Beim jiingsten Treffen der Ministerprasidenten 2008 in

® Vgl. hierzu Art. 70 Abs. 1 GG: ,Die Lénder haben das Recht der Gesetzgebung, soweit dieses Grundgesetz nicht dem Bund
Gesetzgebungsbefugnisse verfeiht."

% Folgende haushaltswirksame Leistungen sind demnach erlaubt: 1) Partnerschaften bzw. ,(vorrangig) der Begegnung

dienende Kontakte", 2) Unterstiitzung zur Behebung oder Verminderung der Strukturschwdche einer auslandischen Ge-

meinde (hier als ,Entwicklungshilfe’ bezeichnet): z.B. Lieferung von iiberzdhligem Gerdt, Ausbildung von Personal der aus-
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Dresden wurde die Unterstiitzung der entwicklungspolitischen Aktivitaten der Kommunen erneut
bestatigt und der Wunsch nach einer sinnvollen Arbeitsteilung und Koordination zwischen den
verschiedenen staatlichen Ebenen in Deutschland im Sinne eines kohdrenten Auftretens der
deutschen Entwicklungszusammenarbeit geduBert. Unter Berlicksichtigung der Paris-Erklarung
Uber die Wirksamkeit der Entwicklungszusammenarbeit und der Millenniumsentwicklungsziele
wollen die Lander ihren spezifischen Beitrag und ihre besonderen Kompetenzen in den Entwick-
lungsprozess einbringen. Dementsprechend sollen die Entwicklungspartnerschaften der lokalen
Gebietskorperschaften auf verschiedenen Ebenen weiter ausgebaut werden. Explizit wird dabei
dem Beitrag der Kommunen im Rahmen dieser Partnerschaften eine groBe Bedeutung zuge-
sprochen. Eingebettet in die speziellen Handlungsfelder der Lander sehen diese den kommuna-
len Beitrag besonders in der Kultur- und Bildungsarbeit, der Kooperation mit Migrant/innen aus
Entwicklungsléndern, in den Bereichen , gute Regierungsfiihrung® und ,Dezentralisierung" sowie
im ,capacity building" fiir die Bereitstellung 6ffentlicher Dienstleistungen.! Allerdings wurden
diese Beschliisse weder in den Gemeindeordnungen der Lander noch in den Landerverfassun-
gen verankert, welche die rechtliche Grundlage fiir das kommunalpolitische Handeln darstellen.
Deshalb bleibt auch die rechtliche Grundlage der Auslandsaktivitdten der Kommunen unklar.

Im Unterschied zu anderen europdischen Landern findet in Deutschland weder eine kontinuierli-
che und strategische Einbindung der Kommunen in die nationale Entwicklungszusammenarbeit
und noch ihre Beteiligung an der Entwicklung der nationalen Strategien und Ansatze statt.

Die Griindung der Servicestelle Kommunen in der Einen Welt (SKEW)/InWEnt*? auf Initiative
des Bundes, einiger Bundeslander und der Stadt Bonn sowie u.a. die Kooperation der Deut-
schen Gesellschaft fiir technische Zusammenarbeit (GTZ)** mit dem Deutschen Stidtetag spre-
chen aber dennoch fir eine breite Wertschdtzung und Unterstlitzung der entwicklungspoliti-
schen Aktivitdten der Kommunen auf den (ibergeordneten Ebenen. Die SKEW unterstiitzt Kom-
munen primar bei ihren entwicklungspolitischen Aktivitdten /im In/and, worauf in Kapitel 4 naher
eingegangen wird. Bei Projekten /m Ausland kbnnen die Kommunen mit der GTZ zusammenar-
beiten, die in den Bereichen Demokratieférderung und Dezentralisierung vor allem Kommunen
in den Partnerlandern unterstitzt (vgl. dazu Kapitel 5). Bei einzelnen MaBnahmen dieser beiden
Institutionen sind die Ubergénge zwischen ,Inland" und ,Ausland" jedoch flieBend.

Auch die kommunalen Spitzenverbande Deutscher Stadtetag, Deutscher Stadte- und Gemein-
debund und Deutscher Landkreistag unterstitzen und foérdern das Engagement ihrer Mitglieder
im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit — sowohl direkt als auch als Mittrager der Service-
stelle Kommunen in der Einen Welt. Gleiches gilt fiur die deutsche Sektion des CEMR (Council of
European Municipalities and Regions), die der wohl wichtigste Akteur und Ansprechpartner flir
die Kommunen auf Verbandsebene im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit ist. Gemein-
sam vertreten sie die deutschen Stadte, Gemeinden und Landkreise im Weltverband der Kom-
munen United Cities and Local Governments (UCLG) und bringen dort ihre Erfahrungen ein.
Weiterhin unterstiitzen sie die Millenniumserklarung der Kommunen'* des UCLG und fordern

landischen Gemeinde; 3) Sach- oder Geldleistungen aus humanitdrem Anlass: z.B. bei Bedrohung der ausldndischen Ge-
meinde durch eine Katastrophe, besondere historische Bindung zu einer auslandischen Gemeinde; 4) Zuwendungen aus
sonstigem Anlass nur bei Gegenleistung: z.B. Zuwendungen fiir ein Jugendheim einer ausldndischen Gemeinde, in dem sich
die Jugend aus beiden Gemeinden begegnet; 5) Férderung von Projekten, in dem die Gemeinde ,das finanzielle Engage-
ment ihrer Biirger weckt oder fordert durch Beteiligung von Haushaltsmitteln zum Anreiz fiir die Blirger oder zur Abrundung
eines von den Blirgern gespendeten Betrages"; dabei muss jedoch der Charakter der Biirgerhilfe gewahrt bleiben, die (aus-
schlieBlich) finanzielle Férderung eines Projektes ,sollte grundsétzlich unterbleiben®; 6) Origindre kommunale Aktivitdten im
Ausland: z.B. értliche Kulturpflege, Jugend- und Erwachsenenbildung, Erfahrungsaustausch von Verwaltung zu Verwaltung.
! Online: http://www.wusgermany.de/index.php?id=1333&L= [Zugriff: 01.12.2008]

12 Die InWEnt — Internationale Weiterbildung und Entwicklung gGmbH fiihrt als Durchfiihrungsorganisation MaBnahmen der
Personalentwicklung, der Weiterbildung und des Dialogs fiir Fach- und Fiihrungskréafte im Auftrag der Bundesregierung und
der Lander durch (PZ — Personelle Zusammenarbeit).

3 Die Deutsche Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit (GTZ) filhrt als Bundesunternehmen und weitere Durchfiih-
rungsorganisation u.a. die technische Zusammenarbeit im Auftrag der Bundesregierung durch.

4 Online: http://www.cities-localgovernments.org/uclg/upload/template/templatedocs/ENG_Mill_Decl.pdf
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ihre Mitglieder auf, eine solche zu unterzeichnen und ihren Beitrag zur Erreichung der Millenni-
umsentwicklungsziele zu leiten.

Die institutionelle Verankerung der kommunalen Entwicklungspolitik im Allgemeinen ist sehr
vielfaltig. Eine Vielzahl an kommunalen Vereinigungen, Netzwerken und politischen Akteuren
auf allen Ebenen (regional, national, global) spiegelt die Relevanz der Kommunen als Partner
der staatlichen und internationalen Entwicklungspolitik wider und zeigt die Notwendigkeit der
Vernetzung der lokalen Gebietskorperschaften. Diese resultiert zum einen aus der Erkenntnis
der wachsenden Bedeutung des Erfahrungsaustauschs unter den Kommunen in einer globali-
sierten Welt, zum anderen aus dem Wunsch der Kommunen, auf der Ebene nationaler und in-
ternationaler Politik gehdrt zu werden.

Auf kommunaler Ebene selbst ist das Thema der Entwicklungszusammenarbeit meist beim Bir-
germeisteramt angesiedelt. Eine Umfrage des deutschen Instituts fiir Entwicklungspolitik (DIE)
aus dem Jahr 2008" ergab, dass sich bei den befragten 60 entwicklungspolitisch aktiven Kom-
munen der Stichprobe beobachten lasst, dass die kommunale Entwicklungspolitik ,Chefsache"
ist. In den meisten Féllen (38 %) Ubernimmt der/die (Ober-)Blrgermeister-/in die Schirmherr-
schaft fir das Thema. Angesiedelt ist die kommunale Entwicklungspolitik zumeist bei Personen
in leitender Funktion und in Verwaltungseinheiten, die zum Biro des Oberblirgermeisters geho-
ren.

> Der an mindestens 1292 Kommunen versendete Fragebogen richtete sich in erster Linie an die entwicklungspolitisch
aktiven Kommunen in Deutschland. Es gingen 203 Antworten ein, was — basierend auf der Mindestanzahl von 1292 ange-
schriebenen Kommunen — einer Riicklaufquote von 16 Prozent entspricht. Die Stichprobe umfasst somit 203 (entspricht
knapp 2 %) der Grundgesamtheit aller 12671 deutschen Kommunen. Das bedeutet, dass die Ergebnisse dieser Studie nicht
fiir alle Kommunen verallgemeinert werden kénnen. Die im Folgenden aufgefiihrten Graphiken basieren auf dieser Umfrage.
Frohlich/Lédmmlin (2009)
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3.4 Maoglichkeiten der Finanzierung

Im Unterschied zu verschiedenen europadischen Nachbarlandern gibt es in Deutschland weder
eine Budgetlinie im Bundeshaushalt noch eine flachendeckende Finanzierung durch die Lander.
In einzelnen Bundeslandern ist eine direkte finanzielle Unterstiitzung durch die Landesebene
aber mdglich und vorgesehen (vgl. Nordrhein-Westfalen). Da die entwicklungspolitischen Aktivi-
taten der Kommunen, wie oben beschrieben, zu deren freiwilligen Aufgaben zdhlen, kann gera-
de in Zeiten knapper Ressourcen der Kommunen eine langfristige Bereitstellung der finanziellen
Mittel und damit auch der gesamten entwicklungspolitischen Aktivitdten nicht immer gewahr-
leistet werden.

Um so wichtiger ist es, dass sich die Kommunen neben den eigenen Mitteln fir die Entwick-
lungspolitik auch der verschiedenen Mdéglichkeiten der Drittmittelakquirierung bewusst sind und
diese nutzen, nicht zuletzt um die Landfristigkeit ihres Engagements zu sichern. Deutsche
Kommunen kénnen zwar des Weiteren von dem thematischen Programm ,,Nicht-staatliche Ak-
teure und lokale Behdrden im Entwicklungsprozess" des neuen Finanzierungsinstruments fiir
Entwicklungszusammenarbeit der Europdischen Union profitieren. Dies wird aber entweder auf-
grund mangelnder Information oder des komplexen Antragsverfahrens noch recht wenig in An-
spruch genommen. Das thematische Programm des neuen Finanzierungsinstruments ersetzt die
bisherigen Budgetlinien ,,Decentralised Cooperation™ und ,NGO Co-financing". Im Rahmen die-
ser ersten Finanzierungslinie legte die EU bereits 1995 Programme zur Finanzierung von Stad-
tekooperationen zwischen europdischen Stadten und Stadten Lateinamerikas (URB AL), Asiens
(Asia URBS) und der mediterranen Nachbarstaaten der EU (Med URBS) auf, die teilweise noch
laufen, wie z.B. URB AL, dessen Laufzeit der 3. Phase fiir 2008 bis 2012 geplant ist.'® Gemein-
sames Ziel dieser Programme war und ist es, thematische Netzwerke zwischen lokalen Gebiets-
kdrperschaften zu initiieren und zu unterstitzen.

Kasten 3
Deutsche Stadte im EU-Programm URB AL und das Stiadtenetzwerk ,, Cities for Mobility"

Im Rahmen des EU-Férderprogramms URB-AL (vgl. oben) wurden in den ersten beiden Phasen, neben der Férde-
rung kommunaler Projekte in den 13 Schwerpunktthemen Netzwerke initiiert, welche jeweils von einer Kommune
organisiert und koordiniert werden. Bremen koordinierte das Netzwerk zur Informationsgesellschaft in Stadten,
Stuttgart das Netzwerk zur urbanen Mobilitdt. Verschiedene Kommunen, darunter Stuttgart als Koordinator des
thematischen Netzwerks Nr. 8 ,Steuerung der urbanen Mobilitat", haben diese Netzwerke aber lber den EU-
geférderten Koordinierungszeitraum (2000 — 2003) aufrechterhalten und weiterentwickelt. Das daraus auf Initiati-
ve der Stadt Stuttgart entstandene Netzwerk ,Cities for Mobility" fordert weiterhin die ,, /...] transnationale
Zusammenarbeit zwischen Stadtverwaltungen, Verkehrsbetrieben, Wirtschaft, Wissenschaft und Zivilgesellschaft
[...]" Aktuell zahlt das Netzwerk 441 Mitglieder aus 63 Landern (ca. 100 aus Deutschland, davon 14 lokale Ge-
bietskérperschaften). Die Handlungsfelder umfassen die Themen ,sozial gerechte Mobilitat", ,wirtschaftsférdernde
Mobilitéat" und ,,umweltfreundliche Mobilitat" Dazu erarbeitet das Netzwerk innovative Konzepte, verbreitet prakti-
sche Erfahrungen, konzipiert und fiihrt Projekte im Verkehrsbereich durch, organisiert Veranstaltungen zum Erfah-
rungsaustausch und berat die Mitglieder lber Fordermittel und den Aufbau von Industriepartnerschaften zur
Durchfiihrung von Pilotprojekten. AuBerdem vermittelt das Koordinierungsbiiro in Stuttgart Experten zu bestimm-
ten Fragstellungen.’

Eine weitere Mdglichkeit, staatliche Mittel, also Haushaltsmittel des Bundes (insbesondere des
BMZ) und der Lander, in Anspruch zu nehmen, ist die Zusammenarbeit mit lokalen NROs, ins-
besondere den Partnerschaftsvereinen, die als privatrechtliche Einrichtungen durch das BMZ
geférdert werden kdnnen.

18 vgl.: European Commission (2008).
7 Online:http://www.cities-for-mobility.net/index.php?option=com_content&task=view&id=308&Itemid=97 (Zugriff:
15.12.2008).
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Die am haufigsten verwendeten Drittmittel akquirieren die Kommunen allerdings durch Spen-
den, Sponsoring sowie durch die Zuwendungen von und die Zusammenarbeit mit Kirchen und
Stiftungen (vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1: Verwendung von Drittmitteln zur Finanzierung der kommunalen
Entwicklungspolitik (in %)
50 47
45 |-
40 +— - . 37
35 |-
30 i
5 f |
20 20 20
20 f——| -
LT ATAYAY,
: - o 1 N
15 f il S m \7
LT SRS femon
10 = o \
R N o \*
et SR frmn:
s {7 N NS
P % \
0 S Fommm, oy
Spenden Sponsoren staatliche nichtstaatliche EU Bund Land Kirche nicht bekannt
Stiftungen Stiftungen

Quelle: Frohlich/Lammlin (2009)
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4. Kommunale Entwicklungspolitik im Inland

Deutsche kommunale Entwicklungspolitik ist sehr vielfaltig, wie auch die aktuelle Studie des DIE
wieder gezeigt hat (vgl. Frohlich/Lammlin 2009). Auch wenn der Fokus dieses Beitrags auf den
internationalen Aktivitaten liegt, sind hier neben der Partnerschaftsarbeit insbesondere folgende
Aktivitaten im Inland hervorhebenswert:

- Fairer Handel: Geférdert durch das Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenar-
beit, durch Lander, Kirchen und zahllose zivilgesellschaftliche Initiativen finden viele Akti-
vitaten zur Unterstlitzung des Fairen Handels statt, z.B. die jahrlich wiederholte Faire Wo-
che oder der zweijdhrige Wettbewerb der SKEW ,Hauptstadt des Fairen Handels", der
2009 zum vierten mal ausgetragen wird.

- Faire Beschaffung: Immer haufiger lehnen deutsche Kommunalverwaltungen die Beschaf-
fung von Produkten ab, die unter Missachtung zentraler 6kologischer und sozialer Krite-
rien entstanden sind; soweit dies rechtlich moglich ist. Zum Beispiel liegen bereits 114
kommunale Ratsbeschliisse und sieben Landtagsbeschliisse gegen ausbeuterische Kinder-
arbeit vor'®,

- Entwicklungspolitische Bildung: Von Staat, Bundeslandern, Gemeinden, Kirchen und Stif-
tungen wird die entwicklungspolitische Bildung bzw. das globale Lernen geférdert. 2007
hat die Kultusministerkonferenz in Zusammenarbeit mit INnWEnt mit dem ,,Orientierungs-
rahmen Globale Entwicklung - Zusammenarbeit mit der Kultusministerkonferenz" ein ak-
tuelles Referenzcurriculum fiir die deutschen Schulen verabschiedet. Das Engagement der
Schulen, z.B. bei dem Schulwettbewerb des Bundesprasidenten zur Entwicklungspolitik, ist
besonders hervorhebenswert. Auch im Rahmen der VN-Dekade Bildung flir nachhaltige
Entwicklung werden zahlreiche Initiativen in ganz Deutschland unterstitzt.

- Einbeziehung von Migrant/innen: Durch die Einbindung von Migrant/innen sowie deren
Organisationen in die lokale Eine-Welt-Arbeit profitiert die Kommune nicht allein vom in-
terkulturellen Know-how und den internationalen Kontakten der Migrant/innen. Diese Zu-
sammenarbeit kann sich auch positiv auf die Integration dieser Mitblrger in die Gemeinde
und das Zusammenleben innerhalb der Gemeinde auswirken. Dartiber hinaus kann dies
auch einen Mehrwert fir internationale Aktivitaten und das internationale Profil der Kom-
mune erbringen.

- Vernetzung lokaler Akteure: Auf kommunaler Ebene sind viele Nichtregierungsorganisati-
onen entwicklungspolitisch aktiv. Da die Kommunen in Deutschland in der Regel selbst
nur geringe Ressourcen fir die kommunale Entwicklungspolitik haben, kommt der Vernet-
zung und Biindelung zivilgesellschaftlicher Aktivitdten eine besondere Bedeutung zu. Ge-
rade im Bereich der internationalen Kommunalbeziehungen spielen die Partnerschaftsver-
eine eine besondere Rolle und ibernehmen zum Teil Aufgaben der Kommunen.

Wie in Kapitel 3 erwahnt, stellt die Servicestelle Kommunen in der Einen Welt (SKEW) im euro-
paischen Vergleich eine auBergewdhnliche Institution dar. Als Service- und Beratungseinrich-
tung flir Kommunen und Nichtregierungsorganisationen soll die SKEW im Rahmen der entwick-
lungspolitischen Informations- und Bildungsarbeit einen Beitrag zur Starkung der Handlungs-
kompetenz kommunaler deutscher Akteure in Kommunen und Nichtregierungsorganisationen
leisten.

'8 Informationen von der Internetseite www.aktiv-gegen-kinderarbeit.de.
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Abbildung 2: Entwicklungspolitische Handlungsfelder im Inland (in %)
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Zentrale Themenfelder sind Migration und Entwicklung, Fairer Handel/faires Beschaffungswesen
und internationale kommunale Partnerschaften. Mit verschiedenen Projekten zu diesen Berei-
chen sollen deutsche Stadte und Gemeinden in ihrem Engagement in der internationalen Ent-
wicklungszusammenarbeit und der Lokalen Agenda 21 unterstiitzt werden. Beispielhaft zu nen-
nen sind hier:

Das Modellprojekt "Kommunale Dreieckspartnerschaften" zwischen Kommunen aus Deutsch-
land, Frankreich und Burkina Faso. Im Rahmen dieses Projektes wurden von 2007 bis 2009 mit
den Akteuren aus bereits bestehenden trilateralen Partnerschaften z.B. Workshops zu Themen
wie dem aktuellen Dezentralisierungsprozess in Burkina Faso, den Strukturen kommunaler Ent-
wicklungszusammenarbeit in Frankreich und den interkulturellen Implikationen der Zusammen-
arbeit mit den beiden Partnerlandern durchgefihrt.

Bei dem Projekt ,South Africa 2010 — Germany 2006 ... let’s stay friends" geht es darum, den
Wissens- und Erfahrungsaustausch zwischen den deutschen Austragungsstadten der FIFA FuB-
ball-Weltmeisterschaft (WM) 2006 in Deutschland und den neun Host-Cities der WM 2010 in
Sidafrika zu fordern.

Die MaBnahmen im Handlungsfeld "Migration und Entwicklung auf lokaler Ebene" haben zum
Ziel, entwicklungspolitisch aktive bzw. interessierte Migrant/innen aus Entwicklungslandern
(bzw. Menschen mit Migrationshintergrund) und zentrale Akteure aus MSO mit Akteuren der
kommunalen EZ gemeinsam in deutschen Kommunen zu qualifizieren, zu vernetzen und deren
Zusammenarbeit zu foérdern.

Die SKEW befindet sich in Tragerschaft der InWEnt gGmbH und ist im Auftrag des Bundesminis-
teriums flr wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) sowie der Mehrzahl der
Bundeslander tatig. Mit ihrer breiten, im europadischen Vergleich einzigartigen Beteiligungsstruk-
tur (Bund, Land, Kommunen, NRO) und ihren Serviceleistungen soll die SKEW auch einen Bei-
trag zur Erreichung der Millenniumsentwicklungsziele leisten. Das Angebot der SKEW umfasst
zum einen Publikationen, zum anderen Beratungen, Veranstaltungen und Wettbewerbe.
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5. Auslandsaktivitaten im Rahmen von Stiadte- und Projektpartner-
schaften aus Sicht der Kommunen

Wie in anderen europaischen Landern sind auch deutsche Kommunen in vielféltiger Weise im
Ausland entwicklungspolitisch aktiv. Neben den klassischen Kommunal- und Stadtepartnerschaf-
ten bringen deutsche Stadte, Gemeinden und Landkreise ihre Erfahrung und ihr Know-how
auch durch ihre Mitgliedschaft in internationalen Netzwerken zu entsprechenden Themen ein.

Um das kommunale Know-how deutscher Kommunen zu nutzen, ist die GTZ eine Kooperation
mit dem Deutschen Stadtetag eingegangen. Vornehmliches Ziel ist die Férderung der kommu-
nalen Selbstverwaltung in Entwicklungslandern als Beitrag der Demokratieférderung und in die-
sem Zusammenhang auch die Unterstiitzung und der Aufbau entsprechender Verbandsstruktu-
ren in den Partnerlandern. Zu diesem Zweck wurde eine Datenbank Uber Mitarbeiter deutscher
Kommunen entwickelt, die als Berater zu den unterschiedlichen Themen im Rahmen von Pro-
jekten der technischen Zusammenarbeit eingebunden werden koénnen. Verwaltet wird diese
Datenbank vom Deutschen Stadtetag. Die Einbindung kommunaler Projekte bzw. Partnerschaf-
ten in die technische Zusammenarbeit stellt eine weitere Mdglichkeit der Zusammenarbeit der
GTZ mit deutschen Kommunen dar.'® Beispielhaft zu nennen sind:

e Die Kooperation der GTZ mit der Stadt Stuttgart (Fachgebiete: Mobilitat, Stadtplanung
und Integration): Auf Nachfrage der Partnerkommunen der GTZ werden z.B. Kontakte
zu den entsprechenden Amtern in Stuttgart aufgebaut und Besuche organisiert.

e Die Zusammenarbeit der GTZ mit der Stadt KéIn (u.a. Fachkrafteaustausch) im Rahmen
des Projekts zur Jugendférderung in Chile (Interjoven) seit 1998.

e Die gemeinsame Erarbeitung eines nachhaltigen Tourismuskonzepts zwischen Heidel-
berg und Aleppo (Syrien) auf Initiative des GTZ — Projekts zur Altstadtsanierung in Al-
eppo (2002).

Mit diesen Beispielen sind zugleich besonders aktive, groBe Stadte benannt, die nicht reprasen-
tativ fir das kommunale Auslandsengagement im Allgemeinen sind. Hierzu fehlen in Deutsch-
land verlassliche Daten, denn es gibt keine einheitliche Berichtspflicht Uiber die Auslandstatigkei-
ten der Kommunen. Die Kommunen kdnnen zwar freiwillig ihre Partnerschaften an die deutsche
Sektion des CEMR melden. Dort werden die Informationen in Form einer Datenbank gesammelt
und veroffentlicht; sie flieBen auBerdem in die Datenbank des Observatorio de la Cooperacion
Descentralizada Local UE-AL ein.”® Die Aussagekraft der Daten ist durch diese freiwillige Rege-
lung jedoch nur begrenzt (vgl. Kapitel 6).

Daher dienen im Folgenden die qualitativen Ergebnisse der bereits genannten Befragung des
DIE (Fréhlich/Lammlin 2009) als Grundlage der Darstellung der Auslandsaktivitaten deutscher
Kommunen. 58 % der in dieser Studie befragten Kommunen, die entwicklungspolitisch aktiv
sind, geben an, im Ausland tatig zu sein. Die haufigste Form sind dabei die klassischen Kom-
munalpartnerschaften (41 %). Knapp ein Flnftel (17 %) der Auslandstatigkeiten sind lediglich
Kontakte, also Verbindungen ohne formliche Festigung. Weitere 17 % sind Projektpartnerschaf-
ten. ,Freundschaften® — laut CEMR (deutsche Sektion) Verbindungen, die auf Vereinbarungen
beruhen, aber zeitlich begrenzt sind und/oder genau spezifizierte Projekte der Kooperation be-
inhalten — machen 11 % der Auslandstatigkeiten aus. Weitere 12 % der Auslandstatigkeiten
erfolgen indirekt liber Mitgliedschaften in Stadtenetzwerken.

1% Im Auftrag des BMZ unterstiitzt die GTZ zudem das Stadtenetzwerk Kaukasus (Laufzeit 2002-2009).
» Gemeldet werden kdnnen Stadtepartnerschaften, Freundschaften, Kontakte und Projektpartnerschaften.
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5.1 Inhalte und Motivation

Die Motivationen flr die Griindung einer Partnerschaft sind duBerst vielfdltig, doch lassen sich
zwei groBe Blocke zusammenfassen: Der erste Block sind Kommunen, bei denen mit 41 % ent-
wicklungspolitische Motivationsgriinde ausschlaggebend fiir die Aufnahme der Beziehungen
waren. Hierbei lassen sich jeweils zur Halfte zwei Gruppen zusammenfassen, und zwar die
Kommunen, welche aus einer gewissen Selbstverpflichtung heraus agieren, um ihrer globalen
Verantwortung gerecht zu werden und diejenigen, welche eher die Umsetzung von Beschllissen
mit entwicklungspolitischen Inhalten in den Vordergrund stellen.

Abbildung 3: Verteilung der genannten Motivationsgriinde zueinander (in %)

@ sonstiges
@ Bildungsarbeit in deutschen 6%
Kommunen férdern
2%

@ burgerschaftliches Engagement
16%
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@ Dreieckspartnerschaften .
5% B bestehende Kontakte im
Bereich Wirtschaft,

Wissenschaft, Kultur, Jugend,
Kirche sowie allg. im
kommunalen Bereich

19%

@ globale Verantwortung
wahrnehmen /internationale
Solidaritat
19%

@ Umsetzung von Beschlissen
22%

Quelle: Frohlich/Ladmmlin (2009)

Zu einem zweiten Block lassen sich mit 35 % die Antworten zusammenfassen, nach denen die
Kommunen auf der Grundlage schon bestehender Partnerschaften und im Rahmen eines aus-
gepragten birgerschaftlichen Engagements Partnerschaften auf kommunaler Ebene institutio-
nalisiert haben. Die bestehenden Kontakte finden anndhernd gleich verteilt auf verschiedenen
Ebenen statt: Wirtschaft, Kultur, Wissenschaft, allg. im kommunalen Bereich, Jugend, Kirche
sowie im humanitaren Bereich. In 16 % der Falle erfolgte der AnstoB nicht von der Kommune
selbst, sondern von auBlen, z.B. im Zuge der Erweiterung einer bestehenden europaischen Stad-
tepartnerschaft zu einer Dreieckspartnerschaft oder aufgrund einer Anfrage vonseiten des zu-
kiinftigen Partners. Selten wurden Partnerschaften gegriindet bzw. institutionalisiert, um die
Bildungsarbeit in der eigenen Kommune zu férdern, auch wenn die Bewusstseinsbildung der
Einwohner letztendlich als Hauptmehrwert genannt wird.

Als Inhalte der Zusammenarbeit mit den Partnerkommunen werden die Themen Kultur (80 %
der Kommunen), Bildung (60 % - insbesondere das Schulwesen, im Zuge von Schulprojekten in
den Partnerregionen oder Schulpartnerschaften) sowie offentliche Dienstleistungen (74 % -
hauptsachlich InfrastrukturmaBnahmen) genannt (Mehrfachnennungen mdglich). Diese stim-
men mit denen, in der Literatur als typische und als geeignet angesehene Handlungsfelder fur
die kommunale Entwicklungszusammenarbeit (iberein.?! Einen weiteren Block bilden entwick-

2 vgl. Frohlich/Lammlin (2009)




5 I Auslandsaktivitaten im Rahmen von Stddte- und Projektpartnerschaften 21

lungspolitische MaBnahmen im Allgemeinen (83 %), die nicht konkreten Inhalten zugeordnet
werden konnten, oder einen zu geringen prozentualen Anteil aufweisen, um noch einzeln aufge-
fuhrt zu sein. Weitere MaBnahmen finden sich im Bezug auf Umwelt- und Klimafragen (29 %),
im Erfahrungsaustausch auf kommunaler Verwaltungsebene (einschlieBlich der Aus- und Fort-
bildung von Fachkraften fir kommunale Themen) sowie im Jugendbereich (29 % - insbesonde-
re Projekte mit StraBenkindern).

Abbildung 4: Inhalte der Zusammenarbeit
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5.2 Starken, Erfolgsfaktoren und komparative Vorteile der kommunalen Entwick-
lungszusammenarbeit

Zwei von den Kommunen bereits als wesentliche Motivationsgriinde genannte Aspekte — das
biirgerschaftliche Engagement und die bestehenden Kontakten — werden gleichzeitig als Er-
folgsfaktoren flir die Zusammenarbeit zwischen den Kommunen gesehen. So benennt rund ein
Flnftel (21 %) der Antwortenden die guten Kontakte in Verwaltung, Politik und Blirgerschaft als
Erfolgsfaktoren und weitere 12 % schatzen die Unterstlitzung zumeist zivilgesellschaftlicher
Akteure positiv fir die Zusammenarbeit ein. Die bestehenden engen Kontakte sind haufig auch
eine Folge langjahriger Zusammenarbeit, in der das gegenseitige Vertrauen gewachsen ist. Be-
zogen auf die wesentlichen Inhalte der Zusammenarbeit, die zumeist in primar kommunalen
Aufgabenfeldern liegen (Bildung, Infrastruktur und Kultur), ist es nicht Uberraschend, dass
Kommunen ihre Fachkompetenz (12 %) als Starke ansehen. Ebenfalls duBern die Kommunen
den Einbezug des Partners in die Projektplanung (8 %) als Erfolgsfaktor fiir eine erfolgreiche
Zusammenarbeit, wodurch Kommunen, vielleicht auch ohne die Paris-Erklarung zu kennen, ei-
nen ihrer wesentlichen Aspekte (Partnerausrichtung) beriicksichtigen.

Des Weiteren werden immer wieder die Besonderheiten der kommunalen Entwicklungspolitik
als Starke benannt (10 %). Diese Besonderheiten sehen die deutschen Kommunen insbesonde-
re im gegenseitigen Kontakt auf Augenhdhe, in den langfristigen Kooperationen, aber auch in
der projektbezogenen Zusammenarbeit innerhalb dieser Partnerschaften sowie in den direkten
Kontakten zur Zivilbevdlkerung. Auch der gegenseitige Erfahrungsaustausch (6 %) wird nicht
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nur als Mehrwert der Partnerschaft, sondern auch als Antrieb fiir die weitere Zusammenarbeit
beurteilt.

Dass schlieBlich das persénliche Engagement Einzelner in Verwaltung und Politik als Erfolgsfak-
tor hervorgehoben wird (7 %), lasst sich auf die untergeordnete Rolle der Entwicklungspolitik in
der Kommunalpolitik zurickfiihren.

Weiterhin wird von 71 % der entwicklungspolitisch aktiven Kommunen als Hauptvorteil gegen-
Uber (inter-)nationaler Entwicklungspolitik die Birgerndhe genannt, gefolgt von den gleich oft
genannten Vorteilen (je 62 %) des spezifischen kommunalen Know-hows, der Kenntnis der
konkreten Bedingungen vor Ort aufgrund der langjahrigen Stadtepartnerschaften sowie einer
maoglichen Zusammenarbeit auf Augenhoéhe.

Abbildung 5: Komparative Vorteile der kommunalen Entwicklungspolitik in Bezug auf
die (inter-)nationale Entwicklungspolitik aus Sicht der Kommunen
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Gerade im Hinblick auf einen Mehrebenen-Ansatz der staatlichen Entwicklungspolitik, in dem die
Potenziale und komparativen Vorteile der verschiedenen Ebenen in den Vordergrund gestellt
werden, um eine sinnvolle Arbeitsteilung zwischen den einzelnen politischen Ebenen, Bund,
Lander und Kommunen, zu erreichen, ist diese Einschatzung von Bedeutung.

5.3 Schwaéchen und Schwierigkeiten

Im Vergleich zu den Erfolgsfaktoren nehmen die Kommunen die Schwachen ihrer Zusammenar-
beit viel eindeutiger wahr. Als Kernproblem werden mangelnde Ressourcen gesehen, zumeist
finanzieller Natur (28 %), aber auch fehlende personelle Kapazitaten (15 %) werden genannt.
Weitere haufig genannte Hindernisse beziehen sich auf strukturelle Probleme der Partnerschaft,
wie z.B. die geografische Distanz, sprachliche Probleme und kulturelle Unterschiede sowie auf
die strukturelle Situation in der Partnerkommune (z.B. standig wechselnde Ansprechpartner).
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5.4 Mehrwert fiir die eigene und die Partnerkommune

Der Mehrwert der kommunalen Entwicklungspolitik, welche die deutschen Kommunen fiir sich
selbst sehen, ist relativ vielschichtig, der Hauptvorteil fiir die eigene Kommune wird von 21 %
der antwortenden Aktiven in der Bewusstseinsbildung der eigenen Bevdlkerung gesehen. Da-
nach werden mit jeweils 16 % zwei weitere Griinde benannt: der Beitrag zur Bewaltigung glo-
baler Herausforderungen und der Erfahrungsaustausch zwischen den Partnern.

Im Gegensatz zu den eigenen Mehrwerten benennen die deutschen Kommunen die Mehrwerte
fur die Partnergebietskdrperschaften weitaus eindeutiger: So wird der wesentliche Mehrwert mit
47 % in der Verbesserung der Lebenssituation vor Ort, also in der konkreten Entwicklungs-
und/oder Soforthilfe gesehen. Aufgezahlt werden an dieser Stelle greifbare bzw. messbare Er-
gebnisse wie der Bau einer Schule, der Aufbau von Verwaltungsstrukturen oder o6ffentliche
Dienstleistungen im Allgemeinen. Aber auch die Starkung der Zivilgesellschaft und die Friedens-
und Demokratieférderung sind Aspekte, die in diesem Zusammenhang genannt wurden. An
zweiter Stelle wird der Erfahrungsaustausch als Mehrwert fiir die Partnerkommune benannt (25
%), welcher insbesondere auf die Nutzung der an den Partner weitergegebenen Kompetenzen
der deutschen Kommunen bezogen wird. Alle weiteren Mehrwerte haben einen weitaus gerin-
geren Anteil (zwischen fiinf und zwei Prozent).
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6. Die Entwicklungszusammenarbeit deutscher Kommunen mit lokalen Ge-
bietskorperschaften Lateinamerikas

Zurzeit gibt es Uber 12.600 Kommunen in Deutschland, die nach Abgaben der deutschen Sekti-
on des RGRE (iber insgesamt 5.088 offizielle Kommunalpartnerschaften verfiigen.?* Mit Abstand
wichtigstes Partnerland ist Frankreich: 1.999 offizielle deutsch-franzdsische Kommunalpartner-
schaften sind nach dem Zweiten Weltkrieg aufgebaut worden. Weitere 460 Partnerschaften
entfallen auf GroBbritannien und 366 auf Polen, also ebenfalls ehemalige Kriegsgegner Deutsch-
lands. Damit sind zentrale Motive angesprochen, namlich Aussdhnung und Vélkerverstandigung,
die vor allem in den 1960er und 1970er Jahren im Vordergrund der Partnerschaftsarbeit deut-
scher Kommunen standen.

Demgegeniiber ist die Zahl der Partnerschaften ins auBereuropdische Ausland mit insgesamt
rund 400 vergleichsweise gering. Zieht man davon noch die Partnerschaften zu Industrielandern
wie USA und Japan ab, verbleiben fiir die so genannten Entwicklungspartnerschaften mit Kom-
munen in Afrika, Asien und Lateinamerika nur rund 200. Unter diesen drei Regionen bildet La-
teinamerika mit 36 Partnerschaften zu deutschen Kommunen das Schlusslicht.?® Selbst wenn
man die loseren Beziehungen wie ,Freundschaften" (7) und ,Kontakte" (11) hinzurechnet,* ist
die Gesamtzahl der bestehenden Beziehungen mit 54 gering. Die deutschen Stadte, Gemeinden
und Landkreise haben also die Lander Mittel- und Siidamerikas bislang noch kaum fiir sich ent-
deckt (mit Ausnahme Nicaraguas, worauf noch naher eingegangen wird). Das widerspricht zwar
dem in Lateinamerika insgesamt vorherrschenden sehr positiven Bild von und dem groBen Inte-
resse an Deutschland, stimmt aber andererseits mit dem vergleichsweise geringen Stellenwert
Lateinamerikas fur die deutsche AuBenbeziehungen und insbesondere die deutsche AuBenpolitik
tiberein.”® Demgegeniiber gibt es im Bereich der Zivilgesellschaft und bei den Schulen in
Deutschland eine Vielzahl langjahriger, intensiver Beziehungen zu Partnern in Lateinamerika, die
zwar nicht Gegenstand der vorliegenden Betrachtung sind, aber kinftig flr einen Ausbau der
Kommunalbeziehungen genutzt werden kdénnten.

Zur Einordnung der deutsch-lateinamerikanischen Kommunalbeziehungen ist ein Vergleich mit
anderen europaischen Landern hilfreich, der zugleich auch die Bedeutung von Kolonialbezie-
hungen und Auswanderung aus Europa bis in die Gegenwart deutlich macht. So bestehen laut
Datenbank des Observatorio zwischen Spanien und Lateinamerika 462 Beziehungen lokaler und
regionaler Gebietskdrperschaften, davon allein 86 mit Nicaragua, 74 mit Cuba und 71 mit Ar-
gentinien. Im Falle Italiens sind es insgesamt 271 Beziehungen (davon 142 mit Argentinien und
43 mit Brasilien), bei Frankreich 148 (davon 55 mit Brasilien) und bei Portugal 59, wovon 49 auf
Brasilien entfallen. Die Beziehungen spanischer, aber auch italienischer und franzdsischer Ge-
bietskdrperschaften mit Lateinamerika sind damit wesentlich umfangreicher als die der deut-
schen Kommunen.

Zum Teil hat dies formale bzw. statistische Griinde, auf die zum besseren Verstandnis hier kurz
eingegangen werden soll: Der Datenbestand der einzigen bundesweiten Datenquelle zu Kom-
munalpartnerschaften — die Datenbank der deutschen Sektion des RGRE — beruht im Unter-
schied zu anderen européischen Lindern auf freiwilligen Angaben der deutschen Kommunen.?®
Da bei weitem nicht alle Kommunen ihre Eintragungen in der Datenbank regelmaBig aktualisie-

2 Als Quelle fiir die nachfolgende Auswertung zu bestehenden Kommunalpartnerschaften diente — soweit nicht anders
angeben - die zentrale Datenbank des Rates der Gemeinden und Regionen Europas, unter www.rgre.de, Stand: 31.1.2009.;
vgl. auch Spengler (2009).

% Die zugrunde liegenden Zahlen der RGRE-Datenbank (und damit auch der Datenbank des Observatorio) sind zwar etwas
hoher — vgl. auch Spengler (2009): 41 Partnerschaften — fiir den vorliegenden Beitrag wurden diese aber um Mehrfachnen-
nungen und offensichtlich falsche Eintrége korrigiert.

# Die deutsche RGRE-Datenbank unterscheidet fiir Kommunalbeziehungen die drei Kategorien Partnerschaft, Freundschaft
und Kontakt.

% vgl. Wilhelmy (2010).

% vgl. dazu Wilhelmy u.a. (2007).
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ren, ist der Datenbestand zum Teil veraltet, zum Teil liickenhaft und die Zahlen daher tendenzi-
ell geringer als die tatsachliche Anzahl deutscher Kommunalbeziehungen. Ein zweiter Aspekt ist,
dass sich die deutschen Zahlen nur auf die Kommunen beziehen und die Bundeslander nicht
beriicksichtigen. Die Datenbank des Observatorio wie auch die Datenbanken anderer Lander
beziehen dagegen auch andere subnationale Ebenen wie Regionen und Departments mit ein.
Dieser Effekt ist jedoch beziiglich Lateinamerika generell zahlenmaBig zu vernachlassigen: Auch
wenn man zum Vergleich den Wert zu Deutschland aus der Datenbank des Observatorio heran-
zieht, ist dieser mit 65 Beziehungen (inklusive der auf Ebene der Bundeslander bzw. Wirt-
schaftskammern bestehenden ,Kontakte™) im europdischen Vergleich gering. Auch sind die
deutschen Bundeslander bislang kaum Partnerschaften eingegangen; die Landerpartnerschaften
Nordrhein-Westfalen mit Ghana und Rheinland-Pfalz mit Ruanda sind hier die Ausnahme und
beziehen sich auf Afrika; vergleichbares zu Lateinamerika besteht bislang nicht. Die Hauptgriin-
de fir das geringe Interesse der deutschen Kommunen wie auch der Bundeslander sind damit
nicht statistischer sondern realer, insbesondere politischer und historischer Natur.

Da die Kategorien ,Freundschaft" und ,Kontakt" tendenziell eher lockerere Formen interkom-
munaler Beziehungen darstellen, bezieht sich die nachfolgende Betrachtung ausschlieBlich auf
die 36 in der RGRE-Datenbank verzeichneten ,Partnerschaften® von deutschen und lateinameri-
kanischen Kommunen.?” Andererseits zeigen Beispiele wie die so genannte ,Stadtesolidaritat"
zwischen Aschaffenburg (Bayern) und Villavicencio (Kolumbien): Es gibt viele Beziehungen, die
sehr aktiv sind, die aber nicht den Status einer Kommunalpartnerschaft haben und auch nicht in
der RGRE-Datenbank verzeichnet sind. Hinreichende Informationen liegen jedoch nur fiir Part-
nerschaften aus der RGRE-Datenbank vor. Aufgrund der bisherigen Erfahrungen kann zudem
davon ausgegangen werden, dass sich daraus in der Tendenz auch verallgemeinerbare Aussa-
gen zu den deutsch-lateinamerikanischen Kommunalbeziehungen ableiten lassen

Wie aus Abbildung 6 hervorgeht, konzentrieren sich zwei Drittel der deutschen Kommunalpart-
nerschaften auf Nicaragua (24); die Ubrigen zwolIf verteilen sich relativ gleichmaBig auf acht
weitere lateinamerikanische Lander.

Abbildung 6: Verteilung deutscher Kommunalpartnerschaften
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Quelle: Wilhelmy, eigene Auswertung auf Grundlage der Datenbank des RGRE

7 Gerade bei ,Kontakten", die vor Jahren oder Jahrzehnten begriindet, aber nie zu Freundschaften oder Partnerschaften
ausgebaut wurden, stellt sich generell die Frage, wie intensiv der Austausch zwischen den beteiligten Kommunen bzw.
Landern tatsachlich ist — auch wenn man das abschlieBend nattirlich immer nur im Einzelfall beurteilen kann.
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Diese Sonderstellung Nicaraguas lasst sich auch bei anderen europdischen Landern beobach-
ten.?® Zumindest fiir Deutschland ist davon auszugehen, dass vielen dieser Partnerschaften in
ihrer Entstehungszeit eine auBenpolitische Haltung der kommunalen Akteure zu Grunde lag, die
derjenigen der damaligen konservativen Bundesregierung zuwiderlief.

Abbildung 7: Entwicklung der Neuabschlisse kommunaler Partnerschaften zwischen
Deutschland und Lateinamerika
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Quelle: Wilhelmy, eigene Auswertung auf Grundlage der Datenbank des RGRE

Von den 24 mit Nicaragua bestehenden deutschen Kommunalpartnerschaften sind 19 in den
Jahren 1985 bis 1992 begriindet worden (vgl. Abbildung 7). Wahrend die offizielle AuBenpolitik
Deutschlands damals die antisandinistische Politik der US-Regierung unterstiitzte, kann man
den kommunalen Akteuren in dieser Zeit unterstellen, dass sie mit der Partnerschaft ihre Solida-
ritat mit den Menschen und zum groBen Teil sicher auch mit den politischen Zielen der sandinis-
tischen Regierung bekunden wollten. Die Partnerschaft zwischen Berlin und San Rafael del Sur
in Nicaragua war 1966 die erste und bis 1975 auch die einzige Kommunalpartnerschaft zwi-
schen Deutschland und Lateinamerika. Bis zum Beginn des kommunalen ,Nicaragua-Booms"
1985 entstanden insgesamt nur vier Kommunalpartnerschaften; neben der genannten von Ber-
lin waren dies 1975 Weingarten (Baden-Wirttemberg) mit Blumenau in Brasilien, Hamm (Nord-
rhein-Westfalen) mit dem mexikanischen Mazatlan im Jahr 1978 und Sigmaringendorf (Baden-
Wirttemberg) mit Rafaela in Argentinien 1981.

% Die Datenbank des Observatorio verzeichnet z.B. fiir Spanien 218 Beziehungen (also nicht nur Partnerschaften), fiir die
Niederlande 21 Beziehungen.
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Wie Abbildung 8 verdeutlicht, wurde die Mehrzahl der bestehenden Kommunalpartnerschaften
in den zehn Jahren von 1985 bis 1995 geschlossen. Seit Mitte der 1990er Jahre kamen nur
noch vereinzelte Partnerschaftsabkommen hinzu. Erst seit 2006 ist wieder ein leichter, kontinu-
ierlicher Zuwachs zu verzeichnen, was auf ein wieder wachsendes Interesse der deutschen
Kommunen an Lateinamerika hindeuten kénnte.

Abbildung 8: Bestandsentwicklung - Anzahl der Kommunalpartnerschaften mit
Lateinamerika
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Quelle: Wilhelmy, eigene Auswertung auf Grundlage der Datenbank des RGRE

Auch innerhalb der insgesamt 16 deutschen Bundeslander ist eine deutliche Konzentration der
Partnerschaften auf die groBen Flachenlander Westdeutschlands zu erkennen:

Abbildung 9: Verteilung der Partnerschaften auf die deutschen Bundeslander
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Quelle: Wilhelmy, eigene Auswertung auf Grundlage der Datenbank des RGRE
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Fast die Halfte aller Lateinamerika-Partnerschaften und zwei Drittel der Partnerschaften mit
Nicaragua entfallen auf Kommunen aus Nordrhein-Westfalen (zehn, davon acht mit Nicaragua)
und Hessen (sieben, alle mit Nicaragua). Sie entstanden ganz iberwiegend in der Zeit von 1985
bis 1992, als in diesen beiden Bundeslandern sowohl in den Rathdusern als auch auf Landes-
ebene die sozialdemokratische Partei dominierend war.

Von den 13 deutschen Flachenlandern bestehen nur aus acht Landern Kommunalpartnerschaf-
ten nach Lateinamerika. Nicht oder nur in sehr geringem Umfang sind Kommunen aus den funf
Ostlichen Bundeslandern (nur Thiringen und Sachsen mit jeweils zwei Partnerschaften) sowie
dem nordlichen Teil Deutschlands vertreten. Auffallig ist, dass sich diese Verteilung auch bei der
Beteiligung der Stadte und Gemeinden dieser Bundeslander an kommunalen Nachhaltigkeits-
prozessen (insbesondere der Lokalen Agenda 21) sowie der Unterstlitzung dieses Engagements
durch die jeweiligen Bundeslander nachweisen ldsst.?

Als durchgangige, immer wiederkehrende Themen, die in den Kommunalpartnerschaften mit
Lateinamerika behandelt werden, sind insbesondere Bildung, kultureller Austausch und Wasser
zu nennen. Bei den Partnerschaften mit Nicaragua und Honduras spielten in der Vergangenheit
auch die Humanitare Hilfe und der Wiederaufbau nach dem Hurrikan Mitch eine besondere Rol-
le. Genannt werden in diesem Kontext hdufig die Bereiche kommunale Infrastruktur, Ener-
gie/Elektrifizierung, Trink- und Abwasser sowie Abfallentsorgung und Wohnungsbau.

Neben den Aktivitaten der Kommunalverwaltung wird in den einzelnen Partnerschaften sehr viel
ehrenamtliches und blirgerschaftliches Engagement geleistet. Haufig werden diese in Deutsch-
land sogar hauptsachlich von den Partnerschaftsvereinen getragen. Es sind jedoch auch einige
Defizite festzustellen.

Drei sollen hier genannt werden:

1. Die kommunalen Aktivitdten sind bislang kaum mit den Lateinamerika-Aktivitaten der Bun-
desregierung, insbesondere des BMZ und den entwicklungspolitischen Durchfiihrungsorgani-
sationen verbunden.

2. Es gibt bislang keinen regelmaBigen Erfahrungsaustausch der in Lateinamerika aktiven deut-
schen Kommunen.

3. Es finden dariber hinaus nur sehr selten ein Erfahrungsaustausch und eine Vernetzung mit
europadischen Kommunen statt, die sich ebenfalls in Lateinamerika mit Partnerschaften enga-
gieren. Hierzu werden in Kapitel 7 einige Vorschlage zur Weiterentwicklung formuliert.

2 Wilhelmy (2006)
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7. Perspektiven - Die internationale Diskussion zur Wirksamkeit der
Entwicklungshilfe und die kommunale Entwicklungspolitik

Die Paris-Erklarung aus dem Jahre 2005 sowie die Accra-Agenda for Action 2008°! zur Steige-
rung der Effektivitat der Entwicklungszusammenarbeit sind bindend flir Geber- und Nehmerlan-
der sowie flir die internationalen Organisationen, welche die Erklarung unterzeichnet haben,
darunter auch Deutschland. Die finf Prinzipien der Paris-Erklarung zur Steigerung der Effektivi-
tat der Entwicklungszusammenarbeit — Harmonisierung, Eigenverantwortung, Partnerausrich-
tung, Ergebnisorientierung und gegenseitige Rechenschaftspflicht — beziehen sich auf das Zu-
sammenwirken von Gebern und Nehmern.

7.1 Harmonisierung der entwicklungspolitischen Aktivitaten verschiedener Ebe-
nen — Die Rolle der Kommunen

Gestlitzt auf die Paris-Erklarung ist es u.a. Aufgabe der multilateralen und bilateralen Entwick-
lungspolitik, eine Harmonisierung der Verfahren und Modalitaten der Hilfe zwischen den einzel-
nen Gebern zu erreichen. Wahrend diese Zielsetzung auf EU-Ebene fest verankert ist und vom
BMZ als Leitsatz der eigenen politischen Agenda angenommen wurde,** bleibt zu fragen, wie
eine solche Aufgabenteilung innerstaatlich organisiert werden kann und wie dabei die jeweiligen
Starken genutzt werden kénnen.

Betrachtet man die Kommunen als eigenstandige entwicklungspolitische Akteure neben den
Léandern und dem Bund, sollte also auch eine Harmonisierung der Entwicklungspolitik zwischen
diesen staatlichen bzw. substaatlichen Akteuren angestrebt werden. Um diese mdglichst effi-
zient zu gestalten, sollten die jeweiligen komparativen Vorteile der verschiedenen Ebenen be-
rticksichtigt und optimal genutzt werden. Im Rahmen der genannten Studie des DIE wurden
daher die folgenden Handlungsfelder und -empfehlungen fir die kommunale Ebene als Grund-
lage einer Harmonisierung der entwicklungspolitischen Akteure aufseiten des Bundes, der Lan-
der und der Kommunen herausgearbeitet (Frohlich/Lammlin 2009):

Inlandsaktivitaten:
= Informations- und Bildungsarbeit als wesentlicher Schwerpunkt;

»  Forderung und Férderung des entwicklungspolitischen Engagements der verschiedenen
Akteure innerhalb einer Kommune (NROs, Kirche, Unternehmen, Schulen etc.) durch
Vernetzung, Koordination und Unterstitzung ihrer Aktivitdten (einschlieBlich der Zu-
sammenarbeit mit Migranten-/innen und Migrantenvereinen, um deren Know-how in die
kommunale Entwicklungspolitik zu integrieren),

»  Faires und umweltfreundliches Beschaffungswesen im Sinne der Koharenz der Kommu-
nalpolitik.

Auslandsaktivitaten:
= Konzentration auf fachliches Know-how zur Bereitstellung und Verbesserung kommuna-
ler Dienstleistungen im Rahmen ihrer Partnerschaften mit Gebietskorperschaften in Ent-
wicklungslandern, um somit einen wesentlichen Beitrag zur kommunalen Selbstverwal-
tung der Partnerkommunen zu leisten;

= Teilnahme in entsprechenden internationalen Netzwerken und Austausch ihrer Verwal-
tungsfachangestellten zum Erfahrungsaustausch,

% Resultat des 2. High Level Forum on Aid Effectivness des OECD/DAC

%! Resultat des 3. High Level Forum on Aid Effectivness des OECD/DAC

%2 Zu nennen ist hier der “Code of Conduct” der EU. Als deutsche Antwort darauf kénnen Reformen des BMZ zur Bildung
regionaler Schwerpunkte, zur Intensivierung des Dialogs mit Partnerldndern und Gebern, zur Konzentration auf wenige
Schwerpunktstrategien und zur Starkung der instrument- und geberiibergreifenden Programmansatze gesehen werden.
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» Finbezug des zivilgesellschaftlichen Engagements lokaler NROs sowie Forderung und
Koordination der verschiedenen Akteure im Rahmen kommunaler Auslandsprojekte.

In diesen Handlungsfeldern kénnen die Kommunen komparative Vorteile vorweisen, die sie in
einen Mehrebenen-Ansatz von Bund, Léandern und Kommunen verstarkt einbringen (kénnen)
sollten, um die entwicklungspolitischen Tatigkeiten der anderen Ebenen zu erganzen. Die Bun-
deslander kdnnten sich neben der Informations- und Bildungsarbeit im Inland auf die entwick-
lungslanderbezogene Forschung und die wissenschaftlich-technologische Zusammenarbeit mit
Entwicklungslandern konzentrieren. Ebenso wie die Kommunen kdnnen sie ihr spezifisches
Know-how Uber die Entsendung von Personal in die deutsche Entwicklungszusammenarbeit
einbetten und Uber ihre Partnerschaften mit Gebietskdrperschaften in Entwicklungslandern ihre
Inlandsarbeit mit Auslandsaktivitdten verknlipfen und somit in Deutschland die Entwicklungszu-
sammenarbeit konkret erfahrbar machen (vgl. Wiemann 2008).

7.2 Qualitatsdiskussion®

Besonders die untibersichtliche, haufig nicht untereinander abgestimmte oder mit andern Ge-
bern vor Ort koordinierte Vielzahl von kommunalen Projekten auf Mikroebene, die keiner liber-
geordneten Qualitatskontrolle unterliegen, haben in der professionellen Entwicklungszusam-
menarbeit Zweifel an Nutzen und Effektivitat entwicklungsbezogenen Kommunalengagements
geweckt. Diesen Zweifeln sollte man auch in Deutschland gerade dadurch begegnen, die Dis-
kussion um Qualitatsstandards aufzunehmen und nach Wegen zu suchen, sie in der dezentral
organisierten kommunalen Entwicklungszusammenarbeit zu implementieren. Dadurch kénnte
Deutschland entwicklungspolitisch zu Landern wie Frankreich, Spanien und die Niederlande auf-
schlieBen, in denen die kommunale Ebene sehr viel starker in die nationale Entwicklungszu-
sammenarbeit und ihre Qualitdtsstandards einbezogen ist.

Im néchsten Abschnitt wird daher ein kurzer Uberblick gegeben, welche Maglichkeiten denkbar
sind, die Qualitat des entwicklungspolitischen Engagements deutscher Kommunen zu Uberpri-
fen und zu verbessern. Als Vorraussetzung flir eine Qualitatssteigerung ist u.a. die Akzeptanz
und Bericksichtigung internationaler Vereinbarungen (Paris Erklarung, Millenniumsentwick-
lungsziele, etc.) im Rahmen kommunaler Entwicklungspartnerschaften zu sehen. Besonders um
die Kriterien der Paris Erklarung bei der entwicklungspolitischen Arbeit berlicksichtigen zu kdn-
nen, missen nicht nur grundlegende Veranderungen der kommunalen Entwicklungspolitik tber-
legt werden (finanzielle Planungssicherheit, Evaluierung der Projekte auf einheitlicher Basis),
sondern es sollte mdglicherweise auch eine ,Paris-Erklarung fir die kommunale Ebene® (dhnlich
der Millenniumserkldrung der Kommunen) entwickelt werden, die den Kapazitaten und Ressour-
cen der Kommunen entspricht und diese in die internationale Zusammenarbeit konkret einbin-
det. Damit kénnten den Kommunen weitere Kriterien an die Hand gegeben werden, wie sie ihre
Aktivitdten und ihr Engagement im Bereich der Entwicklungspolitik zielorientiert und effizient
einbringen kénnen: Durch die Einhaltung von Prinzipien wie Eigenverantwortung und Part-
nerausrichtung, von Managementregeln wie Transparenz und Ergebnisorientierung sowie be-
reits bei der Vorhabenplanung die verstarkte Abstimmung und Kooperation mit anderen Akteu-
ren im selben Tatigkeitsfeld konnen damit die Grundlagen fir eine qualitative Zusammenarbeit
gelegt werden.

Weiterhin sollten die entwicklungspolitisch aktiven Kommunen den Strukturwandel in den Part-
nerkommunen ,wirksam" unterstitzen. So sollten zum Beispiel Vorhaben der Zusammenarbeit
aufgrund des Stadtewachstums und dem Zugewinn an Kompetenzen der kommunalen Verwal-
tungen nicht mehr allein auf den Absprachen mit zivilgesellschaftlichen Tragern aus der Kom-
mune im Stiden beruhen, wenn dort eine demokratisch legitimierte Stadtflihrung existiert. Auch
sollten Vorhaben und Vorgehensweisen auf rapide Strukturverdnderungen in Stadtquartieren
reagieren und dort auftretende neue Problemlagen und neue Stakeholder berticksichtigen. Der
Beschluss der Ministerprasidenten zur Entwicklungszusammenarbeit der Bundeslander (und

% vgl. hierzu auch: Held/Nitschke/Wilhelmy (2009)
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damit auch der Kommunen) vom Oktober 2008 sowie die aktuelle Diskussion Uber ein neues
Finanzierungsmodell flir kommunale Entwicklungszusammenarbeit geben Anlass zu der Hoff-
nung, dass Deutschland kiinftig dem Beispiel anderer europaischer Lander folgt und die kom-
munale Ebene starker in die nationale Entwicklungszusammenarbeit einbindet. Die deutschen
Kommunen sollten daher darauf vorbereitet sein, dass mit einer mdglichen Férderung unwei-
gerlich auch Forderungen verbunden sind: Forderungen an die Qualitat der geférderten Projek-
te und die Einhaltung bestimmter Bedingungen (z.B. Einbezug vieler Akteure). Das kann den
deutschen Kommunen auch bei der Beantragung von EU-Férdermitteln zu Gute kommen.

7.3 Ansitze fiir mogliche Kriterien der Qualitatskontrolle und Qualitatssteigerung

An den oben genannten Prinzipien und Managementregeln kann man sich orientieren um im
Vorhinein fir erhéhte Qualitdt der Vorhaben zu sorgen. Das kostet zunachst Know-how und
Engagement, nicht unbedingt Geld. Es liegt nahe, dass eine Verankerung dieser Prinzipien am
praktikabelsten und verbindlichsten Uber die vertraglichen Kooperationsvereinbarungen, das
jeweilige Memorandum of Understanding, den Letter of Intend etc. zwischen den Stadten erfol-
gen kann. Die Erarbeitung oder Bekanntmachung von entsprechenden Mustervertragen ware
daher eine sinnvolle MaBnahme.

Die Einflihrung von Qualitatskriterien wie Partnerorientierung wird den Kommunen erhdhte kon-
zeptionelle Flexibilitat im Interesse der sldlichen Partner abverlangen. Insgesamt beschranken
die Vorgaben zur Abstimmung, Kooperation und Kohdrenz zudem die bisherige Unabhangigkeit
der Partnerschaften von der (brigen Entwicklungszusammenarbeit. Auch die Orientierung an
internationalen Beschlissen, nationalen Entwicklungsstrategien (zum Beispiel Poverty Reduction
Stra35egy Papers) und bilateralen Schwerpunktsetzungen hat dann einen verbindlichen Charak-
ter.

Qualitdt missen vor allem der Output und der Outcome der Partnerschaftsarbeit aufweisen.
Dies erfordert die Einflihrung von Managementinstrumenten zur Messung und Steuerung, um
auf Grundlage vorheriger Zielvereinbarungen den Beitrag der kommunalen Projekte beurteilen
zu koénnen. Es geht also um die Abschatzung der Wirkung. Die muss sich bei einer Stadtepart-
nerschaft jedoch auf ein ganzes Set von Aktivitaten zwischen den Léndern (z.B. Austauschpro-
gramme fur Schiler, Delegationsreisen von Kommunalpolitikern, kleine Entwicklungsprojekte
etc.) und im Inland (z.B. Aktivitaten der Partnerschaftsvereine, Interaktion mit anderen kom-
munalen Einrichtungen etc.) beziehen.

Gerade im Inlandsbereich sind haufig wertgestiitzte Ziele wie entwicklungspolitische Bildung,
internationale Solidaritat und Vélkerverstindigung anzutreffen. Die Uberpriifung und Messung
der Zielerreichung ist in diesen Bereichen jedoch sehr schwierig. Steigende Mitgliederzahlen bei
den Partnerschaftsvereinen, hohe Spendenaufkommen, Absatzzahlen von in der Kommune an-
gebotenen Fair Trade Produkten oder per Umfragen festzustellendes steigendes Interesse fiir
Eine-Welt-Themen kénnten Ansatze fiir geeignete Indikatoren zur Wirkungsmessung innerhalb
der deutschen Kommunen sein. Gerade die Organisationsentwicklung, die Optimierung von Ar-
beitsabldufen etc. in den oft ehrenamtlich gefiihrten Vereinen, also institutionelles Lernen, sind
weitere zentrale Aspekte flir die Evaluation. Verbunden mit der Suche nach den geeigneten
Indikatoren steht auch die Frage nach Wirkungsketten, beispielsweise der Wirkung von Partner-
schaftsarbeit auf entwicklungspolitische Bildung und andersherum. Hierzu gibt es allerdings
bislang nur wenige Erhebungen.

Im Falle einzelner Projekte im Auslands- wie im Inlandsbereich ist die Suche nach Qualitatskri-
terien einfacher. Hier geht es vor allem im Vorhinein um die Benennung und Operationalisie-
rung messbarer strategischer Ziele des Projektes, die dann evaluiert werden kénnen. Projektbe-
zogene Evaluationen sind von Néten, auch wenn sie die Kapazitdaten ehrenamtlich tatiger Kom-
munalakteure derzeit bisweilen Uberfordern werden. Da es aber mittlerweile groBe Erfahrung
bei der entwicklungsbezogenen Projektevaluation gibt, lieBe sich mit gezielten Capacity Buil-

3 Zu méglichen Ansétzen fiir die deutschen Kommunen siehe: Held/Wilhelmy (2009)
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ding-MaBnahmen flir Kommunalakteure gewiss schnell eine sichtbare Verbesserung erreichen:
Wirkungsabschatzungen in Einzelféllen kdnnen z.B. herausfinden, wie viele Schiiler/innen von
neuem Schulmaterial, einer neu gebauten Schule oder einem neu eingestellten Lehrer in einer
afrikanischen Kommune profitiert haben. Darliber hinaus ist es Giberaus wichtig, Evaluation und
Qualitatskontrolle als positive Instrumente des Lernens und der Weiterentwicklung fir die
kommunale Entwicklungszusammenarbeit zu vermitteln.

Um weiterhin in die Vielzahl und Vielfalt kommunaler Nord-Sid-Projekte Licht und Struktur zu
bringen, um etwa die gesamten entwicklungsrelevanten Wirkungen von deutschen Stadtepart-
nerschaften in einem gewissen Land und/oder einem gewissen Sektor herauszustellen, brauchte
man eine verbindliche Datenbank, in die deutsche Kommunen die Vorhaben, Ziele und Wirkun-
gen ihrer Partnerschaftsarbeit eintragen. Dadurch kdnnten Synergieeffekte zwischen den Kom-
munen selbst und zwischen den kommunalen Aktivitdten und der offiziellen staatlichen Entwick-
lungszusammenarbeit besser genutzt und Doppelarbeit vermieden werden. Da in Deutschland
aber selbst die bloBe Registrierung von Partnerschaftsaktivitaten im Rahmen der Datenbank der
deutschen Sektion des CEMR nur unverbindlich (und daher llickenhaft) ist, miisste man entwe-
der Beschliisse oder MaBnahmen der deutschen und europdischen kommunalen Spitzenverban-
de herbeiflihren, um die Verbindlichkeit und Transparenz bezuglich der Registrierung von kom-
munalen auswartigen Unternehmungen zu erhéhen oder die Einflihrung einer bundesweiten
finanziellen Forderung kommunaler MaBnahmen mit der Verpflichtung zur Registrierung der
Aktivitaten in einer zentralen Datenbank verbinden, wie dies beispielsweise in Frankreich prakti-
ziert wird (vgl. Wilhelmy u.a. 2007).

Die Stichworte:
»= Verankerung von Prinzipien in den Kooperationsvereinbarungen,
» Indikatorenentwicklung zur Messung der Inlandswirkung,
» Capacity Building flir Projekt-Evaluationen zur Messung der Entwicklungswirkung,
= die Erstellung einer verbindlichen Uberblicksliste der Aktivititen,
» einheitlichere Férderkriterien der Geldgeber,

zeigen, wie viel Arbeit und Diskussionsstoff auf die kommunale Entwicklungspolitik im Rahmen
der Qualitatsdebatte zukommt. Hierzu ware ein europaischer Erfahrungsaustausch wiinschens-
wert, um von den Erfahrungen anderer Geberldnder lernen zu kénnen. Eine starkere Vernet-
zung der deutschen Kommunen sowohl innerhalb Deutschlands als auch mit europaischen Part-
nern kénnte auch zur Behebung der in Kapitel 6 festgestellten Defizite beitragen. Die positiven
Erfahrungen mit einem Modellprojekt der Servicestelle Kommunen in der Einen Welt zu kom-
munalen Dreieckspartnerschaften (zwischen Kommunen in Deutschland, Frankreich und Burkina
Faso) kénnten hier genutzt werden. Durch eine Zusammenarbeit zum Beispiel zwischen deut-
schen und spanischen Kommunen mit gemeinsamen Partnerkommunen in Lateinamerika kénn-
ten die jeweiligen Vorteile der europdischen Partner gebiindelt werden und zu einer besseren
Abstimmung und Wirksamkeit der Kommunalprojekte in Lateinamerika beitragen. Dadurch
kdonnten eventuell auch zusatzliche deutsche Kommunen fiir ein Engagement in Mittel- und
Slidamerika gewonnen werden. Ein erster Schritt ware aber zundchst sicherlich, den Erfah-
rungsaustausch zwischen den bereits in Lateinamerika aktiven Kommunen innerhalb Deutsch-
lands zu erhdhen. Kurzfristig kdnnte dies durch eine entsprechende Tagung, mittelfristig durch
die Einrichtung einer Regionalgruppe Lateinamerika oder spezifischer Landergruppen — zum
Beispiel der 24 mit Nicaragua verbundenen deutschen Kommunen — erreicht werden. Hier sind
bundesweite Institutionen wie die kommunalen Spitzenverbande oder auch die Servicestelle
Kommunen in der Einen Welt gefordert.
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Anhang

Abkiirzungsverzeichnis

BMZ
CEMR
DIE

EU

EZ

GTZ
InNWEnNt

MDG

MSO
NGO/NRO

ODA

RGRE
SKEW
UCLG
UN

USA

Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
Council of European Municipalities and Regions)

Deutsches Institut fuir Entwicklungspolitik

Europadische Union

Entwicklungszusammenarbeit

Gesellschaft fiir technische Zusammenarbeit

Internationale Weiterbildung und Entwicklung gGmbH

Millenium Development Goals/Milleniumsentwicklungsziele der
Vereinten Nationen

Migrantenselbstorganisation
Non-Governmental Organization/Nichtregierungsorganisation

Official Development Assistance/Offentliche Entwicklungs-
Zusammenarbeit

Rat der Gemeinden und Regionen Europas
Servicestelle Kommunen in der Einen Welt
United Cities and Local Governments
United Nations/Vereinte Nationen

United States of America/Vereinigte Staaten von Amerika
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renz 2007. Bonn, Dezember 2007.

Deutsch-chinesische Kommunalbeziehungen: Motivationen, Strukturen, Aktionsfel-
der. Bonn, Dezember 2008. (Kurzfassung deutsch/chinesisch, auch auf englisch
erhaltlich)

Kommunale Entwicklungszusammenarbeit mit Ghana. Potenziale und Handlungs-
rahmen im Mehrebenensystem am Beispiel der Partnerschaft NRW — Ghana. Bonn,
August 2008.

Hauptstadt des Fairen Handels 2009. Dokumentation des Wettbewerbs. Bonn, No-
vember 2009.
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Nr. 28.:  Migration und kommunale Entwicklungszusammenarbeit verbinden. Dokumentation
eines Seminars vom 28.08.2007. Bonn, Dezember 2007.

Nr. 29.:  Die kommunale Entwicklungszusammenarbeit in ausgewahlten europaischen Lan-
dern. Fallstudien zu Frankreich, Norwegen und Spanien. Bonn, Dezember 2007.

Nr. 30.:  Finftes Netzwerktreffen Biirgerhaushalt. Dokumentation vom 04.12.2007.

Nr. 31.:  Migration und kommunaler Entwicklungszusammenarbeit. Gutachten zum aktuellen
Stand und den Potenzialen des Zusammenwirkens. Bonn, April 2008.

Nr. 32.:  Kommunale Dreieckspartnerschaften: Studie zur Zusammenarbeit mit Burkina Faso.
Bonn, April 2008.

Nr. 33.:  Kommunale Dreieckspartnerschaften: Stationen des Pilotprojektes 2007. Bonn —
Kehl — Ouagadougou. Bonn, April 2008.

Nr. 34.:  Sechstes Netzwerktreffen Blrgerhaushalt - vom Projekt zum Programm. Dokumen-
tation vom 24.09.2008

Nr. 35.:  Pressespiegel 2008. Dokumentation der Presseartikel rund um die Servicestelle fiir
das Jahr 2008.

Nr. 36.:  Kommunale Dreieckspartnerschaften. Trilateraler Workshop der Modellkommunen
(2009) [deutsch und franzdsisch]

Nr. 37.:  Die Bundeskonferenzen der Kommunen und Initiativen. 1988-2009. Bonn, Septem-

ber 2009.

Nr. 38.:  Pressespiegel 2009, Dokumentation der Presseartikel rund um die Servicestelle flr
das Jahr 2009.

Nr. 39.:  Partnerschaften deutscher Kommunen am Beispiel Lateinamerika. Grundlagen,

Stand und Perspektiven. Bonn, Juni 2010.

Nr. 40.:  Kommunale Dreieckspartnerschaften. Stationen des Modellprojekts 2008-2009. [im
Erscheinen]

Nr. 41.: Kommunale Partnerschaften zwischen Nordrhein-Westfalen und Ghana. Dokumen-
tation des Workshops vom 22.4.2010 in KdIn. [im Erscheinen]

Nr. 42.: 50 Kommunale Klimapartnerschaften bis 2015. Vorstudie. Bonn, Juni 2010.
Alle Informationen, Termine, Aktivitaten, Tipps und Hintergrundberichte aktuell in den monatli-

chen ***Eine-Welt-Nachrichten*** der Servicestelle. Kostenfrei! Bestellformular auch auf unse-
rer Homepage.







SERVICESTELLE

Eine Welt beginnt vor Ort

Das Leben der Menschen in unserer Einen Welt ist in
vielfaltiger Weise miteinander verbunden. Voneinander
lernen, miteinander Losungen suchen, gemeinsame Wege
gehen - das sind die Erfordernisse unserer Zeit, um glo-
bal nachhaltige Entwicklung zu fordern. Ihre Entschei-
dungen und lhr Engagement als Kommune wirken sich
auch auf das Leben anderenorts aus. Ihre gesellschaftli-
che, 6kologische und wirtschaftliche Zukunft wird durch
Ihr entwicklungspolitisches Engagement vielfaltiger, ide-
enreicher und erfolgreicher.

Sie wollen Schritt halten mit den globalen Herausforde-
rungen und gleichzeitig zur Entwicklung lebenswerter
Bedingungen auch in anderen Teilen der Welt beitragen?
Die Servicestelle Kommunen in der Einen Welt steht |h-
nen als Partner zu allen Fragen kommunaler Entwick-
lungspolitik zur Seite. Wir stehen fiir Erfahrung, Kompe-
tenz, erfolgreiche Projekte, nachhaltige Ergebnisse und
umfangreiche Informationen.

Scharfen Sie das internationale Profil lhrer Kommune. Er-

werben Sie interkulturelle Kompetenz. Engagieren Sie sich.

Wir sind

als Teil der Engagement Global gGmbH:

e Kompetenzzentrum und Serviceeinrichtung fur ent-
wicklungspolitisch  interessierte  Kommunen in

Deutschland,

Partner fur kommunale Entwicklungspolitik zur Er-

reichung internationaler Entwicklungsziele und ei-
ner nachhaltigen und partizipativen Stadtentwick-
lung - hier und bei den Partner im Siiden,

Forderer des Austausches von internationalem Know-

how mit Kommunalexperten in Entwicklungs- und
Schwellenlandern,

Experten fur die Qualifizierung von kommunalen Pro-

jekt- und Stadtepartnerschaften,

 Berater fur wirkungsvolle Informations- und Bildungs-
arbeit deutscher Kommunen.

Im Auftrag des

www.service-eine-welt.de

Engagement Global gGmbH,

Service fiir Entwicklungsinitiativen
Servicestelle Kommunen in der Einen Welt
Tulpenfeld 7, 53113 Bonn « 0228/20717-0

Wir arbeiten

im Auftrag des Bundesministeriums fir wirtschaftliche

Zusammenarbeit und Entwicklung an kommunalen Zu-

kunftsthemen:

e Deshalb helfen wir kommunale Partnerschaften mit
Entwicklungs- und Schwellenlandern auf- und auszu-
bauen, aktuell mit den Schwerpunkten: Klima, Burger-
haushalt, nachhaltige Stadtentwicklung.

e Deshalb unterstiitzen wir die Vernetzung von Migra-
tion und Entwicklung auf lokaler Ebene und starken
kommunale Entwicklungspolitik durch die Einbezie-
hung von Migrantinnen und Migranten.

e Deshalb fordern wir ein Faires Beschaffungswesen als
kommunalen Beitrag zur Ausweitung des Fairen Han-
dels.

Wir bieten

« Veranstaltungen wie Workshops, Tagungen und Konfe-
renzen die Betreuung und Unterstiitzung themenbezo-
gener Netzwerke,

 den Wettbewerb ,Hauptstadt des fairen Handels®,

« personliche, kostenlose Beratung,auch bei Ihnen vor Ort,

e einen Online-Finanzierungsratgeber,

» umfangreiche Publikationsreihen, Studien und Recher-
chen zu aktuellen Themen der entwicklungspolitisch
relevanten kommunalen Handlungsfelder,eine umfang-
reiche Homepage www.service-eine-welt.de und Inter-
netportale, beispielsweise www.buergerhaushalt.org,

e den monatlichen Newsletter ,Eine Welt Nachrichten®,

» Beratung fir Kommunen zu den Angeboten der Enga-
gement Global gGmbH.

Sie haben Ideen? Wir helfen Ihnen, diese umzusetzen.
Sie suchen Losungen? Wir finden mit lhnen partner-
schaftlich das Ziel.

Kommunales entwicklungspolitisches Engagement heift
verantwortungsbewusst und nachhaltige die Zukunft in
der Einen Welt zu gestalten. Seien Sie dabei!
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EINE WELT. Rat fiir
ONE WORLD. NACHHALTIGE
UN SEUL MONDE. )
BONN Entwicklung
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@ Auswirtiges Amt

Die Servicestelle Kommunen in der Einen Welt wird geférdert aus Mit-

* Bundesministerium teln des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
e Lﬂuﬂfﬁmﬂ'ﬂmﬁn Entwicklung sowie der Lander Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin, Bre-
men, Hamburg, Nordrhein- Westfalen, Rheinland Pfalz, Saarland und

Schleswig- Holstein.

Unter Mitwirkung: Land Mecklenburg-Vorpommern, Stadt Bonn, Rat
fur Nachhaltige Entwicklung, Deutscher Stadtetag, Deutscher Stadte-
und Gemeindebund, Deutscher Landkreistag, Deutsche Sektion des Ra-
tes der Gemeinden und Regionen Europas, Verband Entwicklungspolitik
deutscher Nichtregierungsorganisationen e.V., Deutscher Beamtenbund,
Deutsche UNESCO- Kommission e.V.,Auswartiges Amt, Bundesministeri-
um flir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, Deutscher Gewerk-
schaftsbund, Diozesanrat der Katholischen Kirche, Deutsches Institut
fur Entwicklungspolitik, Arbeitsgemeinschaft der Eine-Welt-Landesnetz-
werke e.V.und die Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit.
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