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Vorwort
Liebe Leserinnen und Leser,

vor |hnen liegt die Dokumentation des achten Netz-
werktreffens Blrgerhaushalt, das dieses Jahr in vie-
lerlei Hinsicht ein besonderes Treffen war. Zum einen
war es das erste Netzwerktreffen, das die Servicestel-
le Kommunen in der Einen Welt unter dem Dach der
Engagement Global gGmbH veranstaltet hat. Zum an-
deren fand es im Rahmen des Bundeskongresses po-
litische Bildung statt und bestand aus einer Podiums-
diskussion und einem Workshop.

Der Bundeskongress unter dem Motto ,Zeitalter der
Partizipation® bot die Plattform fiir Diskussionen, die
sich um die Legitimation und Reichweite von online-
gestutzten Beteiligungsverfahren sowie die Instituti-
onalisierung und Weiterentwicklung von Blrgerhaus-
halten drehten.

Online-gestiutzte Beteiligungsverfahren, zu denen
auch Burgerhaushalte gehoren, haben in den letz-
ten Jahren nicht nur auf kommunaler Ebene son-
dern auch bei Bund und Landern zugenommen. Mit
Ihnen ist die Erwartung an erhohte Transparenz des
staatlichen Handels und auch die Hoffnung auf eine
Starkung des Kontakts zu den Biirgerinnen und Bur-
gern verbunden. Ob sie diese Ziele erreichen konnen
und welches Innovationspotential von den Verfahren
ausgeht, wurde am ersten Tag des Netzwerktreffens
diskutiert.

Der kontroverse Austausch, der oft entlang des Bei-
spiels Blrgerhaushalte geflihrt wurde, zeigte noch
einmal die Linien zwischen Beflirwortern und Kriti-
kern von online-gestitzten Beteiligungsverfahren
auf. Bei der grofRen Verbreitung von Internet, sozia-
len Medien und anderen Onlinediensten stellt sich
aber immer weniger die Frage, ,ob“ online-gestiitzte
Verfahren genutzt werden sollen,sondern es geht zu-
nehmend um das ,Wie“ ihrer Nutzung und ihre Ver-
besserung.

Vorwort

Dies wurde auch am zweiten Tag des Netzwerktreffens
wahrend des Workshops unter dem Motto ,Wie sieht
die Zukunft der Biirgerhaushalte aus?” in den Diskus-
sionen unterstrichen. Hier wurde die Institutionalisie-
rung von online- gestiitzten Burgerhaushalten bespro-
chen. Diese werden in einigen deutschen Kommunen
bereits seit vielen Jahren durchgefiihrt, sind Teil des
kommunalen Alltags und werden standig weiterent-
wickelt und verbessert.

Und - wie wir am Beispiel der Stadte Trier und Ber-
nau sehen konnten - auch deutsche Kommunen un-
ternehmen erste Schritte in der Durchfihrung von
sogenannten ,budgetorientierten Biirgerhaushalten®,
Hier sind die Blrgerhaushalte mit einem bestimmten
Budget hinterlegt, zu dem die Birgerinnen und Bur-
ger konkrete Vorschlage einreichen konnen. Damit
nahern sich die deutschen Kommunen den in vielen
anderen Landern ublichen Verfahren zu Birgerhaus-
halten an und konnen von den dortigen Erfahrungen
profitieren.

Der Blick ins Ausland ist in jeder Hinsicht flr deutsche
Kommunen lohnenswert, denn dort liegen langjahri-
ge und verstetigte Erfahrungen mit Birgerhaushalten
vor. Internationaler Austausch und die gemeinsame
Weiterentwicklung des Instrumentes Blrgerhaushalt
wird nicht nur in bilateralen Kontakten sonder auch
Uber internationale Netzwerke wie das Internationale
Netzwerk zu Partizipativer Demokratie, IOPD vorange-
trieben. Dem IOPD liegt - ebenso wie der Arbeit der
SKEW - die Erkenntnis zu Grunde, dass der Austausch
zwischen Burgerhaushaltskommunen - national wie
international —einer der Erfolgsfaktoren fiir eine Qua-
litatsverbesserung der Verfahren ist.



Vorwort

Die Diskussionen und Erfahrungsberichte aus dem
Netzwerk und aus aller Welt sollen Ihnen daher Anre-
gungen geben zur Einfihrung oder Weiterentwicklung
von Birgerhaushaltsverfahren in lhrer Kommune, und
auch zum Austausch mit anderen Kommunen anregen.

Viel Vergnigen bei der Lektlre wiinscht lhnen

/{7/, S {/H &/?

Ihr Dr. Stefan Wilhelmy

Leiter der Servicestelle Kommunen in der Einen Welt



Einleitung

Das achte Netzwerktreffen Blrgerhaushalt wurde von
der Servicestelle Kommunen in der Einen Welt ge-
meinsam mit der Bundeszentrale fir politische Bil-
dung/bpb ausgerichtet. Es fand dieses Mal in Berlin
im Rahmen des Bundeskongresses Politische Bildung
~Zeitalter der Partizipation® statt.

Dies war eine gute Mdglichkeit, das Thema Burger-
haushalt und das Netzwerktreffen in eine grofiere Ver-
anstaltung mit vielen spannenden Diskussionen rund
um das Thema Partizipation zu integrieren und einen
Austausch dazu zu fordern.

Der Bundeskongress fand vom 21. bis zum 23. Mai
2012 statt und umfasste insgesamt elf Sektionen mit
verschiedenen Fragestellungen rund um die Ziele des
Kongresses und 48 Workshops, neben der Erdffnung
und einer Abschlussveranstaltung.*

Er bot eine Plattform um Fragen zu erortern wie: Wie
viel und welche Art von Partizipation vertragt die De-
mokratie? Wie viel Partizipation und welche Art von
Partizipation sind in einer Demokratie notwendig?
Wird der Anspruch, durch mehr Partizipation mehr
Burgerbeteiligung zu erreichen, tatsachlich realisiert?
Im Zentrum der Diskussionen standen dabei auch die
neuen Instrumente und Methoden des Web 2.0, die die
Beteiligungsmaglichkeiten fir die Blrger verandert
haben.

Zu den Zielen des Bundeskongresses gehorte eine Be-
standsaufnahme aktueller Entwicklungen der Partizi-
pation wie z.B. Internetaktivismus und ihrer Auswir-
kungen auf die Demokratie. Ebenso wurde diskutiert,
wie die politische Bildung solche Entwicklungen be-
gleiten kann und ob die politische Bildung selbst par-
tizipativer werden muss.

1 www.bundeskongress-partizipation.de

Einleitung

Das Thema Burgerhaushalte passte sehr gut zu den
Fragestellungen des Kongresses, denn Burgerhaushal-
te finden oft in Verfahren statt, die die Moglichkeiten
der Online-Beteiligung nutzen. Auferdem fordert die
Beschaftigung mit dem kommunalen Haushalt die po-
litische Bildung und umgekehrt.

Das Netzwerktreffen Biirgerhaushalt umfasste die-
ses Mal zwei Einzelveranstaltungen: Der erste Teil
des Netzwerktreffens wurde als Podiumsdiskussion
(Sektion 6 des Bundeskongresses) unter dem Titel ,,E-
Government und E-Partizipation“ durchgefihrt, der
zweite Teil am Folgetag als Workshop direkt zu Frage-
stellungen des Burgerhaushaltes.
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Teil | des Netzwerktreffens:

Podiumsdiskussion am 22.Mai 2012

Das Podium (v. L. n.r.): Beate Lohmann, Moderatorin Kirsten Neubauer, Jirgen Behrendt, Dr. Anke Knopp, Dr. Stephan Eisel

Die Podiumsdiskussion zu E-Government und E-Parti-
zipation befasste sich mit Prozessen der Vereinfachung
und der Erhéhung der Transparenz staatlichen Han-
delns, die nicht zuletzt die politische Willensbildung
fordern und die politische Teilhabe erleichtern sollen.
Beispiele dafir sind offentliche Petitionen und Online-
Konsultationen. In der Sektion wurde diskutiert, inwie-
weit insbesondere von Birgerhaushalten demokrati-
sche Innovationspotenziale erwartet werden konnen.

Kurze Zusammenfassungen der kontroversen und leb-
haften Diskussion in dieser Sektion sind bereits auf
der Internetprasenz des Bundeskongresses sowie der
Plattform www.buergerhaushalt.org erschienen.?

Auf dem Podium im Humboldt Carré diskutierten:
Jiirgen Behrendt,

Stadt Koln, E-Government und Online-Dienste

Dr. Stephan Eisel,

Konrad-Adenauer-Stiftung, Sankt Augustin

Dr. Anke Knopp,

BiirgerInneninitiative ,Demokratie wagen!, Giitersloh
MinDir'n Beate Lohmann,

Bundesministerium des Innern.

2 www.bundeskongress-partizipation.de/2012-05-27/sektion-6-
e-government-und-e-partizipation/
www.buergerhaushalt.org/neuigkeiten/bundeskongress-fuer-
partizipation-podiumsdiskussion-zu-e-government-und-e-
partizipation-mit-schwerpunkt-buergerhaushalt/
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Die Moderation Ubernahm:

Kirsten Neubauer, Geschaftsfiihrerin von neu&kihn,
Agentur fur die Umsetzung von Online-Projekten fur
Politik, Verwaltung und Unternehmen, Wien.

Die Moderatorin wies in ihrer Einfihrung auf die The-
senpapiere hin, die einige der Podiumsteilnehmerin-
nen und -teilnehmer vorgelegt hatten (s. Anhang). Dies
galt auch fur das Thesenpapier von Josef Wehner, der
aus gesundheitlichen Griinden leider nicht am Podium
teilnehmen konnte. Die Podiumsteilnehmerinnen und
-teilnehmer konnten zunachst jeweils etwa zehn Mi-
nuten lang zum Thema sprechen, bevor es eine Dis-
kussion zwischen dem Publikum und dem Podium gab.



Referate

Kirsten Neubauer bat zunachst Frau Lohmann vorzu-
tragen. Im Anschluss daran folgen die Referate von Dr.
Anke Knopp,Jurgen Behrendt und Dr. Stephan Eisel.

MinDir'n Beate Lohmann,
Bundesministerium des Innern

Beate Lohmann ist Leiterin der Abteilung Verwal-
tungsmodernisierung; Verwaltungsorganisation im
Bundesministerium des Innern (BMI).

Hier war Frau Lohmann zuvor standige Vertreterin des
Leiters der Zentralabteilung. Schon seit 1990 ist sie,
mit kurzer Unterbrechung, im Geschaftsbereich des
BMI tatig: Die Volljuristin hat seit 1990 zunachst im
Bundesverwaltungsamt, seit 1992 in verschiedenen
Funktionen in Personal- und Organisationsreferaten
im BMI gearbeitet. 1996 bis 1998 war sie Personliche
Referentin des Staatssekretdrs. Seit 1998 leitete sie
verschiedene Modernisierungsprojekte, zuletzt auch
den Ausbau von Dienstleistungszentren.

Zum Wandel in Richtung Netzwerkgesellschaft geho-
ren Transparenz, Interaktion und Partizipation. Dies
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verbindet sich mit neuen Mdglichkeiten fir Politik
und Verwaltung, aber auch mit neuen Erwartungen
der Birger. So soll sich beispielsweise die gewachsene
Bedeutung des Internets im Alltag der Biirger auch in
der Verwaltung widerspiegeln. Die Forderung nach ei-
nem solchen Wandel ist bei der Verwaltung angekom-
men. Auch im Hinblick auf komplexe Herausforderun-
gen wie die Globalisierung, schrumpfende Haushalte,
pauschale Personalkirzungen sowie neue Aufgaben
mussen wir Uberlegen, wie die Verwaltung in Zukunft
arbeiten soll. Dazu gehort auch ein gutes Zusammen-
spiel mit den Burgern.

Wir haben daher im September 2010 im Regierungs-
programm zur Verwaltungsmodernisierung das Projekt
~open Government” aufgelegt. Den Schwerpunkt bil-
det insbesondere das Thema Transparenz. Sie ist die
Voraussetzung fur mehr Teilhabe und mehr Koopera-
tion. Wir haben dazu zum Beispiel den Wettbewerb
LApps fiir Deutschland® durchgefiihrt und eine Studie
zu Open Government Data in Deutschland in Auftrag
gegeben, die Mitte diesen Jahres veroffentlicht wird.
Ziel ist es, ein gemeinsames, zentrales Open-Govern-
ment-Portal fiir Bund, Lander und Kommunen zu schaf-
fen. Die Burger sollen hier schnell die gewilinschten
Informationen zu offenen Daten, aber auch zum Bei-
spiel zu laufenden Partizipationsverfahren finden kon-
nen, ohne sich mit den oft unibersichtlichen Zustan-
digkeiten der Behdrden auseinandersetzen zu missen.
Das Portal bauen wir gemeinsam mit Bund, Landern
und Kommunen auf; die Rolle des Bundesinnenminis-
teriums besteht insbesondere in der Koordination und
Vernetzung. Weiterhin arbeiten wir an einem E-Govern-
ment-Gesetz, um die durchgehende elektronische Aus-
gestaltung von Prozessen in der Verwaltung zu fordern.
Weitere Beispiele geben der Zukunftsdialog der Bun-
deskanzlerin und der Gorlebendialog des Bundesum-
weltministeriums. Gemeinsam mit den Landern haben
wir auierdem Eckpunkte fiir Open Government formu-
liert, die wir online zur Diskussion stellen.?

3 www.e-konsultation.de/opengov
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Wir werden die Eckpunkte auf Basis der Konsultation
Uberarbeiten und dem IT-Planungsrat vorlegen. Auf
dieser Basis kdnnen wir dann einen Mafinahmenplan
fur das weitere Vorgehen festlegen. Anfang nachsten
Jahres bereits soll das Open-Government-Portal als
Prototyp zur Verfligung stehen.

Dr. Anke Knopp,
Biirgerlnneninitiative ,Demokratie wagen!",
Giitersloh

Dr. Anke Knopp hat Politikwissenschaft, Germanistik
und Romanistik an der WWU Munster (Westfalische
Wilhelms-Universitat in Minster) studiert, mit dem
Schwerpunkt deutsche Asylpolitik. Das Thema ihrer
Promotion war ,Burgerbeteiligung in der Gemeinde-
ordnung NRW".

Zu den freien Tatigkeiten von Dr. Anke Knopp geho-
ren: freie Journalistin, Autorin von Sachbiichern, Kom-
munalpolitikerin, Politische Geschaftsfiihrung Blindnis
90/Grune in Gutersloh, Sprecherin der Biirgerinitiative
,Demokratie wagen!“in Gutersloh*, Publizistin.
Beruflich war Dr. Anke Knopp im Bereich Public Affairs

4 www.demokratie-wagen.org
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fur die Bertelsmann Stiftung tatig. Heute ist sie Pro-
jekt- und Community-Managerin ,,Zukunft der Integra-
tion® der Bertelsmann Stiftung.

Privat ist Dr. Anke Knopp Mutter eines Sohnes, Vor-
leserin in Kindergarten und Schule sowie Bloggerin:
LBlickpunkt aus Gutersloh®?

Am Anfang des Burgerhaushalts in Gutersloh stand
die Krise. Wir hatten 2009 ein Haushaltsdefizit von
12 Mio. €, und es drohte die Haushaltssicherung. Die
Kommunalpolitik hat daraufhin ein Beraterteam aus
Ndrnberg herbeigerufen und angekiindigt, alle Gebuh-
ren zu erhohen und alle Ausgaben um 20 % zu kirzen.
Das war der Punkt, an dem die Burgerinnen und Bur-
ger festgestellt haben, dass etwas in ihrer Kommune
geschieht, auf das sie keinen Einfluss haben. Und sie
haben zum ersten Mal die Handlungs- und Kommuni-
kationsunfahigkeit von Ratsvertretern spuren konnen.

Die Kiirzungen waren (berall sichtbar. Nachdem in
Gutersloh eigentlich immer Friede geherrscht hat-
te, entzlindete sich der grofite Protest im Hinblick auf
die Stadt- und Schulbibliotheken. Bezeichnend war es,
dass die Schiler, die eine Stunde lang vor dem Rat-
haus demonstriert hatten, durch eine Ansage aus dem
Rathaus per Megaphon erfuhren, dass ihre Demonst-
ration nunmehr zu Ende sei.

In dieser Zeit hat sich unsere Burgerinitiative gegrin-
det. Unserer Auffassung nach darf es nicht sein, dass
in einer Kommune externe Berater mehr wissen als
die Blrgerinnen und Burger. Wir haben fiir die Durch-
fuhrung eines Biirgerhaushaltes geworben und dafur
ein Volksbegehren gestartet. Bei 2.600 Unterschriften
haben wir aufgehort, weitere Unterschriften zu sam-
meln, weil die Politik vor den Kommunalwahlen 2009
versprach, einen Biirgerhaushalt einzufuhren. Die Ver-
waltung hat sich zum Glick sehr engagiert, ein Kon-
zept fur den Burgerhaushalt zu entwickeln,und unsere

5 blickpunkt-gt.blogspot.de



Initiative wurde in groRem Umfang einbezogen, wah-
rend die Politik sich eher zuriickgehalten hat.

Der Burgerhaushalt wurde 2011 gestartet mit einem
modernen, kreativen und offenen Beteiligungsverfah-
ren. Zum Beispiel war das Verfahren nicht auf Spar-
vorschldge beschrankt, vielmehr konnten auch Aus-
gabenvorschlage, Kommentare und Priorisierungen
abgegeben werden. Auf der Internetprasenz zum Bir-
gerhaushalt erfolgten tber 300.000 Klicks,und es wur-
den 330 Vorschlage eingereicht. Diese Vorschlage wa-
ren oft sehr politisch und sprachen Themen an, die
schon seit langer Zeit nicht entschieden worden waren.

Eines dieser Themen war die Frage des Erhalts der Be-
rufsfeuerwehr. An dem Vorschlag, hier 28.000 € ein-
zusparen, entzlindete sich eine Auseinandersetzung,
die sich sogar zu einer Schlammschlacht entwickelte.
Zum Beispiel wurde der Vorwurf erhoben, Mitglieder
der kleinen Klientel der Feuerwehrleute hatten sich
mehrfach zur Abstimmung im Burgerhaushalt ange-
meldet und auch externe Feuerwehrleute hatten sich
registriert. Diesen Vorwirfen konnte man nicht wider-
sprechen, weil auf der Internetprasenz eine anonyme
Anmeldung mdglich war.

Insgesamt begann die Politik, mit solchen Vorwirfen
das gesamte Verfahren zu kriminalisieren und herun-
terzuziehen. Nach dem Abschluss des Onlineverfah-
rens war auerdem nicht mehr transparent, wie die
Politik mit den Vorschlagen umging. Es war der Poli-
tik nicht gelungen zu erklaren, wie sie die Vorschlage
aufnimmt, politisch bewertet und wie sie das Ranking
der Vorschlage behandelt. Stattdessen hat die Politik
gewissermafien den Spief® umgedreht und behauptet,
der Burgerhaushalt sei missbraucht worden und die
angebotene Anonymitat hatte ,die Horden der Pébeln-
den’ auf den Plan gerufen. Die Biirgerschaft jedoch
hat sich weiterhin begeistert gezeigt. Als der Blrger-
haushalt im Rathaus beraten wurde, waren nach we-
nigen Minuten die Range geflillt und wurde das Rat-
haus zum ersten Mal wegen Uberfiillung geschlossen.
Interessanterweise haben die Ratsleute zum Thema
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Berufsfeuerwehr eine geheime Abstimmung bean-
tragt - nachdem sie selbst es waren, die die anonyme
Abstimmung im Internet diskreditiert hatten.

Filr den Burgerhaushalt 2012 wurde das Konzept je-
doch eingeschrankt. Die Anmeldung erforderte den
Klarnamen und das Geburtsdatum, es haben sich nur
418 Nutzer angemeldet, und viele der Vorschlage ka-
men von Politikern. Vor dem Voting der Burger gingen
die Vorschldge in den Haushaltsausschuss, der die Vor-
schlage fir das Voting ausgewahlt hat. Der Blrger-
haushalt 2013 wird nicht in den Hauptausschuss, son-
dern direkt in den Finanzausschuss gehen, wodurch
die politische Dimension verlorengeht. Im Hinblick auf
die Anonymitat hat uns der Landesdatenschutzbeauf-
tragte geschrieben, dass beim nachsten Burgerhaus-
halt eine anonyme Abstimmung mdoglich sein muss. Es
ist also nicht legitim, den Klarnamen zu verlangen.

Fazit: Es gibt reichlich Themen fur den Burgerhaus-
halt und die E-Partizipation. Die Blrger sind Exper-
ten, die Politik hat gelernt und die Demokratie wurde
bereichert. Mithilfe der neuen Medien kommuniziert
man endlich auf Augenh6he. Der Prozess der E-Par-
tizipation steht zwar erst am Anfang, er ist aber nicht
mehr umkehrbar - analog war gestern.
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Jiirgen Behrendt,
Stadt Koln, E-Government und Online-Dienste

Jiirgen Behrendt ist Dipl-Ing. fiir Raumplanung und
seit 1986 in verschiedenen Funktionen fir die Stadt
Koln tatig. Dabei hat er sich schon zu Beginn inten-
siv mit Ansatzen von Biirgerbeteiligung in der Stadt-
entwicklung sowie mit der Gestaltung von Sozial-,
Kultur- und Bildungsangeboten auseinandergesetzt.
Derzeit ist er Projektleiter fur E-Partizipation im Amt
fur E-Government und Online-Dienste der Stadt Koln.
In dieser Funktion hat er den Kolner Burgerhaushalt
konzeptionell mitentwickelt und begleitet weiterhin
die Umsetzung und Weiterentwicklung in der Praxis.

Die Stadt Kéln hat den ersten Biirgerhaushalt im Jahr
2007 mit dem Ziel der Erweiterung der politischen
Teilhabe der Biirgerinnen und Birger und nicht unter
dem Gesichtspunkt des ,Sparens” durchgefihrt. Wir
meinen, eine gelungene E-Partizipation muss nah an
der Lebenswelt der Blirgerinnen und Birger sein, fir
alle Bevolkerungsgruppen gut zuganglich sein, trans-
parent in der Kommunikation der Potenziale sein,
also worlber Uberhaupt entschieden werden kann,
und gut im politischen und administrativen Prozess
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ausgewertet werden, wobei sich die Vorschlage und
Ergebnisse an die Umsetzung anschliefen lassen
muissen.

Wir haben das uber drei Burgerhaushalte — mal mehr,
mal weniger gut - geschafft. Der erste Burgerhaushalt
(Online-Phase 2007) bezog sich auf den Doppelhaus-
halt 2008/09. der zweite (Online-Phase 2009) auf den
Doppelhaushalt 2010/11 und der dritte (Online-Phase
2010) auf den Haushalt 2012.

Unser Modell ist ein vorschlagsbasiertes, konsulta-
tives Verfahren, bei dem der Dialog im Mittelpunkt
steht, im Unterschied zu einem direkt-demokratischen
Verfahren. Die Birgerinnen und Birger kénnen freie
Ausgaben- und Sparvorschlage machen und, abwei-
chend zu Burgerhaushalten in einigen anderen Kom-
munen, gibt es keinen Haushaltsrechner, bei dem man
fur einen Ausgabenvorschlag zur Deckung gleichzeitig
einen Sparvorschlag machen muss.

Ein weiteres wichtiges Element des Modells ist die
Themenrotation mit jeweils drei oder vier unter-
schiedlichen Haushaltsbereichen je Verfahren, um so
die Aufmerksamkeit hoch zu halten, und auch, um die
Verwaltung nicht dadurch zu (berlasten, dass standig
der gesamte Haushalt im Blickfeld steht. Diesen Mehr-
aufwand hatten wir in den bisherigen Verfahren nicht
stemmen kdnnen.

Wir verfolgen einen Multikanalansatz: Das Internet ist
zwar der Hauptkanal, aber man kann Vorschlage auch
schriftlich einreichen und seit dem zweiten Verfahren
auch schriftlich abstimmen. Aufierdem ist eine Betei-
ligung rund um die Uhr Uber das stadtische Callcenter
moglich.

Das Verfahren ist niederschwellig konzipiert und dem-
entsprechend ist das Handling der Plattform bewusst
einfach gehalten. Bei Aufruf der Startseite konnen die
Nutzerinnen und Nutzer direkt Vorschlage abgeben,
ohne sich registrieren zu missen. Um an der Diskus-
sion oder der Abstimmung teilzunehmen, muss man



sich dann jedoch registrieren. Flr die Registrierung
reichen Benutzername und Passwort.

Ein wesentliches Element unseres Modells ist das Ga-
rantieversprechen der Politik: Der Rat entscheidet
Uber die Bestenlisten, die sich aus dem Voting erge-
ben. Das waren in den ersten beiden Verfahren jeweils
100 Vorschlage pro Themenbereich, im dritten Verfah-
ren 25 je Bereich. Anschlieend legt der Rat Uber sei-
ne Entscheidung offentlich Rechenschaft ab.

Im Mittelpunkt unseres Bilrgerhaushalts steht der Di-
alog zwischen Biirgerschaft, Verwaltung und Politik.
So werden in der Online-Diskussion auch viele Sach-
fragen an die Verwaltung gestellt, die von dieser mog-
lichst zeitnah und offentlich auf der Plattform nach-
vollziehbar beantwortet werden. Zum Beispiel wurde
die Frage nach den Kosten eines Kreisverkehrs inner-
halb von drei Stunden beantwortet.

Nach der Diskussion und Abstimmung Uber die Vor-
schlage erfolgt eine intensive Prifung und Auswertung
durch die Verwaltung, anschliefend entscheidet der Rat.
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Welche wichtigen Erkenntnisse konnten wir im Ver-
lauf von nunmehr drei Birgerhaushalten in Koln ge-
winnen? Vor allem hat sich gezeigt, dass die Ent-
scheidungsspielraume der Politik infolge der sich
dramatisch verschlechternden Haushaltsituation stark
geschrumpft sind. Wir vermuten, dass dies einer der
Hauptgrinde fir die sinkende Akzeptanz unseres Bur-
gerhaushalts ist.

Wie durch die Tabelle deutlich wird, ist ein Rickgang
bei den Vorschlagen und Registrierungen zu verzeich-
nen. Dagegen hat aber die Intensitat der Diskussi-
on und Bewertung zugenommen: So stieg die durch-
schnittliche Zahl der Kommentare je Vorschlag vom
ersten bis zum dritten Burgerhaushalt von 1,8 auf 4,1
und die Zahl der Bewertungen je Vorschlag von 10,7
auf 85,0.

Ein signifikantes Phanomen ist der konstant hohe An-
teil von Vorschlagen in der Kategorie ,Sonstiges”. Eini-
ge Themen beschaftigen die Blirgerinnen und Blrger
so intensiv, dass Vorschlage dazu in allen Biirgerhaus-
haltsverfahren unabhangig von den vorgegebenen

2008/09
Themenbereiche fiir die StrafRen/ Wege/Platze
Vorschldge Sport

Griunflachen
Budget fiir diese 311 Mio. €
Bereiche
Spielraum obiges Budget um 8,2

Mio. € erweitert

Registrierte Teilnehmende | 11.744
Vorschldge 4973
Vorschldge zu 9 %
sonstigen Themen

Bewertungen pro 10,6

Vorschlag

Kélner Birgerhaushalt (Angaben aus dem Referat von Jirgen Behrendt)

2010/11 2012

Schule/Bildung Kinder/Jugend

Umweltschutz Kultur
Wirtschaftsforderung
Sparen (insgesamt)

257 Mio. € 466 Mio. €

obiges Budget um 1,0

210 Mio. € Defizit (Ge-

Mio. € erweitert samthaushalt)
10.300 7.100

1.254 643

37 % 27 %

30,7 85,0
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Themen eingebracht werden. So wurden beispielswei-
se auch im zweiten und dritten Durchlauf des Burger-
haushalts noch viele Vorschlage zu den Themen Stra-
RBen und Grinflachen abgegeben.

Aufgrund der sich verscharfenden Haushaltssituati-
on hat die Politik inzwischen ein Glaubwiirdigkeits-
problem bekommen. Zum Beispiel war im ersten Bur-
gerhaushalt der Erhalt zweier Schwimmbader die
Nummer eins der Bestenliste Sport. Der Rat ist dem
zunachst gefolgt, hat jedoch spater beschlossen, die
Bader zu schlieRen. Im dritten Burgerhaushalt fordern
jetzt die Blrgerinnen und Biirger wieder, die Bader zu
erhalten. Es gibt also keine Kontinuitat; Haushaltskri-
sen fuhren dazu, dass Entscheidungen riickgangig ge-
macht werden mdssen, und fir die Burgerinnen und
Blrger ist nicht nachvollziehbar, warum der Rat beim
ersten Blrgerhaushalt zugestimmt hat und jetzt die
Bader schliefit.

Wie wollen wir dem Riickgang der Teilnehmerzahlen
und diesem Glaubwiirdigkeitsproblem begegnen? Wir
mussen den Birgerhaushalt grundlegend auf andere
Fifie stellen. In Zukunft soll es mehr darum gehen, die
Ziele und Prioritdten der gesamten Stadtentwicklung
zu bewerten, im Angesicht der gegebenen Haushalts-
situation. Das setzt allerdings ein neues Verfahren vor-
aus, das wir in zwei Stufen umsetzen werden: Kurzfris-
tig (im nachsten Burgerhaushalt 2013) werden wir als
zentrales Element Sparvorschlage der Verwaltung zur
Diskussion stellen sowie in geringerem Umfang zu-
satzliche Biirgervorschlage zulassen. Mittel- und lang-
fristig werden wir den Birgerhaushalt an den strate-

gischen Schwerpunktsetzungen der Stadt orientieren.

Es geht dabei weniger um die reinen Ausgaben, son-
dern eher darum, was bei den Burgerinnen und Biir-
gern an messbaren Wirkungen ankommt und wie das
auf langere Sicht die Stadtgesellschaft verandert. Ein
weiterer Ansatz besteht darin, jiingere Leute starker
einzubinden. Ein Mittel dazu wird eine Beteiligungs-
App sein, die kurz vor der Fertigstellung steht. Auer-
dem ware es gut, die Politik friher und direkter in den
Dialog einzubinden und dadurch mehr Transparenz in
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die Grunde der Entscheidungen uber die Blrgervor-
schlage zu bringen.

Fazit: Das Modell war zum Start unseres Burger-
haushalts richtig, aber die geschrumpften Entschei-
dungsspielraume haben inzwischen die Akzeptanz in
Frage gestellt. Wir werden den Blirgerhaushalt erwei-
tern missen, zu einem stadtpolitischen Dialog Uber
eine nachhaltige Haushaltskonsolidierung und Uber
Schwerpunktsetzungen in der Finanzplanung. Aufier-
dem werden wir Burgerinnen und Burger bei konkre-
ten Planungsprojekten beteiligen und insgesamt eine
Dialogkultur eroffnen, die weit (ber den Blirgerhaus-
halt hinausgeht. Wir denken da unter anderen an all-
gemeine Systeme, in denen Birgerinnen und Blrger
ihre Anliegen und Beschwerden vorbringen sowie
Fehler und Mangel melden kdnnen.



Dr. Stephan Eisel,
Konrad-Adenauer-Stiftung, Sankt Augustin

Dr. Stephan Eisel ist Autor des 2011 erschienenen Bu-
ches ,Internet und Demokratie® und Leiter des Projekts
,Burgerbeteiligung” der Konrad-Adenauer-Stiftung.
Bis 2009 war Dr. Eisel Mitglied des Deutschen Bundes-
tages. Nach einem Studium der Politischen Wissen-
schaft, Neueren Geschichte und Musikwissenschaft in
Marburg und Bonn war Eisel 1983-1992 Redenschrei-
ber und stv. Leiter des Kanzlerburos bei Bundeskanz-
ler Dr. Helmut Kohl. Danach leitete er u. a. die Politi-
sche Akademie der Konrad-Adenauer-Stiftung. Er hat
u. a. die Bucher ,Minimalkonsens und freiheitliche De-
mokratie®,,Musik und Politik“ und ,Helmut Kohl - Nah-
aufnahme” veroffentlicht und betreibt verschiedene
Internet-Blogs.®

Die Demokratie lebt von der Mitwirkung der Biirger,
die u.a. in Organisationen, Parteien, Burgerinitiati-
ven oder dem Internet erfolgt. Alle diese Moglichkei-
ten bedirfen des Ausbaus und gleichzeitig der kriti-
schen Betrachtung dahingehend, ob sie nicht einseitig

6 Internetunddemokratie.wordpress.com, www.stephaneisel.de
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bestimmte Gruppen privilegieren, denn Demokratie
lebt von der Chancenfairness.

Welche Chancen und Risiken birgt hier das Internet?
Das Internet ist weder der Untergang des Abendlan-
des noch ein Erlésungsmedium, das in ein neues Zeit-
alter der Demokratie fuhrt. Notwendig ist eine niich-
terne Analyse, wobei es teilweise schwierig ist, Uber
die Vor- und Nachteile des Internets sachlich zu dis-
kutieren, weil damit viele Emotionen verbunden sind.

Das erste, das man berlicksichtigen muss, wenn man
die Chancen des Internets flir die Demokratie bewer-
ten will, ist der Umstand, dass nur etwa ein Flinftel
der deutschsprachigen Bevolkerung uber 14 Jahre das
Internet als Kommunikationsmedium nutzt, also nicht
nur zum Abruf von Informationen bzw. E-Mails. Etwa
ein Viertel hat gar keinen Internet-Zugang. Wenn man
das Internet zur Beteiligung einsetzt, erreicht man
also einen grofien Teil der Bevdlkerung nicht. Man er-
reicht vielmehr nur einen bestimmten Teil der Bevol-
kerung.

Die Politikwissenschaft ist sich einig, dass das Inter-
net kein zusatzliches Interesse an Politik mobilisiert,
sondern nur ein bereits bestehendes Interesse ver-
starkt. Dabei ist in der Demokratie des Grundgesetzes
das Recht auf Delegation dem Recht auf Partizipati-
on gleichwertig. Das Grundgesetz garantiert auch ein
Recht auf Unpolitisch-Sein. Der Idealzustand besteht
nicht darin, dass alle sich beteiligen mussen. Man
muss respektieren, dass es Menschen gibt, die nicht
partizipieren wollen. Das andert sich auch durch das
Internet nicht.

Es muss auch berlicksichtigt werden, dass der schnelle
Internetklick und der Geschwindigkeitsrausch im In-
ternet in einem Spannungsverhaltnis zu dem in der
Demokratie unverzichtbaren Erfordernis diskutierter
und reflektierter Entscheidungen stehen.
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Online-Biirgerhaushalte wurden bisher in 91 Kommu-
nen (einschlieBlich Berliner Stadtbezirke) von insge-
samt 14.000 Kommunen in Deutschland durchgefihrt.
Es gibt keine neutrale, wissenschaftliche Auswertung
solcher Burgerhaushalte, mit Ausnahme von Koln
2010. Meine weiteren Aussagen beruhen auf einer in-
tensiven Betrachtung von 30 dieser Online-Birger-
haushalte.

Die Beteiligung lag meistens unter einem Prozent, nie
Uber flnf Prozent der jeweils Wahlberechtigten. Die in
Online-Birgerhaushalten angebotenen Beteiligungs-
wege aufierhalb des Internets (Multikanalansatz) wur-
den praktisch nicht genutzt und setzen aufRerdem vor-
aus, dass man sich im Internet informiert hat.

AufRerdem besteht die Gefahr einer Dominanz derje-
nigen, die reich an Zeit sind. Bei jedem der 30 Online-
Blrgerhaushalte braucht man mehr als eine Stunde,
um sich die Grundinformationen anzueignen. Hierbei
ist eine Uberpriifung der von den ja keineswegs neut-
ralen Verwaltungen angebotenen Informationen nicht
eingerechnet. Wer sich serids an Haushaltsentschei-
dungen beteiligen will, muss solche Verwaltungsinfor-
mationen Uberprufen.

Die Blrger stehen der Beteiligung im Internet ganz
Uberwiegend kritisch gegenuber (Daten hierzu im
Thesenpapier im Anhang).

Es besteht eine hohe Manipulationsgefahr bei diesen
Online-Blrgerhaushalten, denn es genugt, sich ano-
nym mit einer E-Mail-Adresse anzumelden. Man kann
anhand der Daten davon ausgehen, dass bis zu ein
Drittel der registrierten Personen sich mehrfach ange-
meldet haben oder ortsfremd sind.

Was den Dialog angeht, so ist es nur ein kleiner Teil
der Registrierten, die Kommentare abgeben.

In der Kommunalpolitik fihrt eine Gegenuberstellung
LPolitik vs. Biirger in die Irre, weil Kommunalpolitiker
ehrenamtlich aktive Burger sind. In den untersuch-
ten Kommunen lag die Zahl der zu einzelnen Sach-
fragen abgegeben Stimmen meist unter der Zahl der
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ehrenamtlichen kommunalen Mandatstrager und die
Zahl der insgesamt Registrierten unter der Zahl der
Parteimitglieder in der jeweiligen Kommune.

Uber die Kosten der Online-Biirgerhaushalte wird
Uberhaupt nicht diskutiert. In Bonn lagen sie nach
Auskunft der Stadtverwaltung 2011 bei 300.000 € und
bei der Wiederholung 2012 bei 145.000 €. Diese Kos-
ten werden in den meisten Fallen nicht transparent
gemacht.

Die Bestenliste als Ergebnis von Internetabstimmun-
gen fuhrt dazu, dass sich der Rat mit bestimmten Din-
gen befassen muss (und damit wegen des begrenzten
Zeitbudgets ehrenamtlicher Kommunalpolitik sich mit
anderen nicht befassen kann). Sie kommt jedoch in ei-
nem Verfahren zustande, an dem sich nur wenige be-
teiligen und das fur Manipulationen anfallig ist. Man
sollte auf das Abstimmungstool verzichten und die
Einwirkung auf politische Entscheidungen der Kraft
von Argumenten Uberlassen. Wenn die Verwaltung
dem Rat die Ergebnisse prasentiert, tauchen verschie-
dentlich Prozente statt absoluter Zahlen auf. Dann
heifst es auf einmal, dass 70% ,der Biirger” fir etwas
seien, wodurch eine pseudodemokratische Legitimati-
on nahegelegt wird, der sich kommunale Mandatstra-
ger leider Gottes oft nicht entziehen kdnnen oder wol-
len. Hier sehe ich ein entscheidendes Problem dieses
Verfahrens.

Nach diesem Referat hatte Jiirgen Behrendt Gelegen-
heit zu einer kurzen Replik:,lch kann den Grof3teil der
Kritikpunkte von Herrn Eisel nicht teilen. Zum Beispiel
haben wir absolute Zahlen durch Prozentzahlen er-
ganzt, nicht ersetzt.

Ich stimme aber zu, dass die Verwaltung in ihrer Infor-
mation viel transparenter werden muss, auch hinsicht-
lich des Haushalts. Zu einer Diskussion mit den Bur-
gerinnen und Birgern auf Augenhdhe gehort es, dass
diese die gleichen Informationen haben (mit Ausnah-
me sicherheitsrelevanter oder personenbezogener
Daten). Der Biirgerhaushalt ist ein erster Schritt in die-
se Richtung’



Diskussion zwischen Publikum
und Podium

Die Moderatorin Kirsten Neubauer schlug vor, sich in
der Diskussion auf die hier vertretenen Burgerhaus-
halte zu beschranken. Sie wies ferner darauf hin, dass
Mitglieder des Publikums, die Fragen oder Stellung-
nahmen beisteuern, in der Dokumentation der Veran-
staltung nicht mit ihrem Namen genannt werden. Die
Moderatorin lud das Auditorium zu Diskussionsbeitra-
gen ein und gab zwischenzeitlich das Wort ans Podium
zurlick, so dass sich ein Wechselspiel zwischen Publi-
kum und Podium ergab. Nach dem ersten Wechsel zwi-
schen Publikum und Podium gab es eine kurze Pause.

Die Diskussion behandelte fast alle Elemente eines
Blrgerhaushaltes sowie verwandte Beteiligungspro-
jekte,wobei sowohl Offline- als auch Online-Verfahren
berlicksichtigt wurden. Kontroversen entstanden vor
allem daruber, wie der Umfang der Burgerbeteiligung
und die Online-Abstimmungen einzuschatzen sind. Im
Folgenden werden die zentralen Themen der Diskus-
sion dokumentiert. Die Darstellung erfolgt also nicht
chronologisch. Diskussionsbeitrage, die mehrere The-
men ansprachen, wurden entsprechend aufgeteilt und
den jeweiligen Themen zugeordnet.
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Transparente Information

Transparenz steht am Anfang der Blrgerbeteiligung,
und uber dieses Erfordernis war man sich in der Dis-
kussion einig. Dr. Stephan Eisel betonte diese Einigkeit
und Ubte Kritik an fehlender Transparenz: ,Verwaltun-
gen neigen sowohl gegenuber den kommunalpoliti-
schen Gremien als auch gegeniiber den Burgern nicht
zur Transparenz. Der Haushalt einer Stadt ist zwar
kein geheimes Dokument, aber selbst fiir Experten
schwer lesbar. Bei der leserfreundlichen Darstellung
des Haushalts in Bulrgerhaushalten werden freilich
oft wichtige Dinge unterschlagen. So definieren Ver-
waltungen oft als Pflichtaufgaben, die man angeblich
nicht diskutieren kann, z. B. alle Mischfinanzierungen
im Baubereich. Diese sind jedoch keine Pflichtaufga-
ben, sondern sie werden meist von den Kommunen
freiwillig beantragt. Die groRen Ausgabenpunkte des
kommunalen Eigenanteils im Hoch- und Tiefbau kom-
men erschreckend wenig vor. Das Internet kann zur
Transparenz beitragen, aber man muss es dann auch
ernst meinen.’

Beate Lohmann warf die Frage auf, was eigentlich
Transparenz sei. ,Besteht sie darin, alles ins Internet
einzustellen? Wie befahige ich dann die Menschen,
die relevanten Informationen auch zu finden? Zuviel

Transparenz kann im Zweifel auch zu Intransparenz
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fuhren. Dasselbe gilt auch fiir die Partizipation: Wo ma-
che ich eine Beteiligung? Welche Themen eignen sich?
Und wie muss in jedem Einzelfall das konkrete Format
aussehen? Auch wenn wir wollten: Es fehlen schlicht
die Ressourcen fir Debatten zu allem und jedem. Wir
mussen uns daher immer fragen, wo Beteiligung be-
sonders wichtig ist und wo sie weniger wichtig ist?“

Zu der angesprochenen Befahigung wies eine Teilneh-
merin darauf hin, dass zur Transparenz auch eine Da-
ta-Literacy gehore, also das Vermdgen, Daten lesen zu
konnen. Daten und Statistiken mussten so aufbereitet
werden, dass sie jeder lesen kann. Data-Literacy und In-
formationsdesign sind wichtige padagogische Aufgaben.

Dagegen wandte Beate Lohmann ein, dass die Annah-
me naiv sei, alles fur alle lesbar machen zu kdnnen
und damit mehr Transparenz fiir den Burger zu errei-

chen. Dazu bedarf es deutlich mehr,so Lohmann.

Im Hinblick auf die Transparenz hob ein Teilnehmer
aus Koln hervor: ,Positiv ist der Burgerhaushalt allein
schon aufgrund der besseren Darstellung des Haus-
halts fir die Birger. In Koln geben wir dazu jedes Jahr
eine Broschiire von 20 bis 40 Seiten heraus und zei-
gen zu den jeweiligen Themenbereichen des Biirger-
haushalts, woher das Geld kommt und wohin es flief3t,
bei welchen Ausgaben wir nichts machen kdnnen, usw.
Das ist ein grofier Vorteil des Biirgerhaushalts.”
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Mit Bezug auf die Bundesebene gab Beate Lohmann
zu bedenken, dass dies beim Bundeshaushalt viel
komplizierter sei, da dieser rein kameral angelegt ist
und keinen Wirkungs- oder Ergebnisbezug ausweist.
Jiirgen Behrendt meinte hinsichtlich der kiinftigen In-
formation: ,Wir sollten die realistischen Gestaltungs-
spielraume des Haushalts darstellen. Warum soll man
nicht auch die Bewirtschaftungsdaten des Haushalts
offenlegen? Bisher werden nur die Plandaten verof-
fentlicht, aber es wird nicht transparent gemacht, wo-
hin das Geld am Ende wirklich flief3t. Wenn wir alles
offenlegen, wird die Zivilgesellschaft sicher interes-
sante Schlusse daraus ziehen, und dann kommen wir
in eine Diskussion zwischen Zivilgesellschaft, Politik
und Verwaltung auf Augenhohe.’

Gender-Budgeting

Eine Teilnehmerin wies darauf hin, dass vor zwei Jahren
in Bonn eine Initiative zu einem geschlechtergerech-
ten Blrgerhaushalt gestartet wurde. Die Moderatorin
Kirsten Neubauer fragte nach weiteren Beispielen. Ein
Teilnehmer berichtete, dass Gender-Budgeting in der
Trierer Haushaltsbroschiire am Beispiel eines der Am-
ter dargestellt werden solle, als ein erster Schritt. Ein
weiterer Teilnehmer erzahlte, dass es in Freiburg zu
Beginn des Beteiligungshaushaltes ein Gender-Budge-
ting gab. Das sei vollstiandig ausgearbeitet und kon-
ne auf der Internetprasenz von Freiburg nachgelesen
werden.” Dr. Anke Knopp merkte an, dass Gender-Bud-
geting in Gutersloh zwar ein Thema war, es wirde je-
doch die Kommunalpolitiker bis ins Mark erschrecken.
Eine Beratungsstelle fiir sexuellen Missbrauch wurde
im dortigen Birgerhaushalt klar priorisiert — etwas, das
zuvor nur ein Nischendasein gefiihrt hatte. Die Stadt
Kéln befasst sich, so Jiirgen Behrendt, mit Gender-Bud-
geting, aber es fehlt an Zahlengrundlagen. Es sollte au-
RBerdem auch um Diversity Management gehen, also
um eine Erweiterung in alle Richtungen.

7 www.freiburg.de/pb/,Lde/205980.htm



Online- und Offlinebeteiligung

Eine zentrale Rolle in der Diskussion spielten die
Vor- und Nachteile von realer und virtueller Biirger-
beteiligung, sowie die Moglichkeiten, beide sinnvoll
zu kombinieren. Stuttgart hat im letzten Jahr einen
Blrgerhaushalt in dahnlicher Weise wie Koln durchge-
fihrt. Wir haben dann®, so berichtete ein Teilnehmer
aus Stuttgart, .einen Arbeitskreis zur Verbesserung
des Verfahrens gegriindet und 20 Punkte dafir vorge-
schlagen. Unser zentraler Punkt ist die Erganzung der
Online-Beteiligung durch gleichzeitige Vor-Ort-Veran-
staltungen in den 23 Stadtbezirken. Ein personlicher
Austausch kann mehr leisten als die Online-Diskussi-
on. Auferdem werden die Diskussionen viel zu wenig
beachtet, man orientiert sich nur an den Zahlen der
Abstimmung. Generell ist der Biirgerhaushalt ein Ler-

nendes Verfahren, das weiterentwickelt werden sollte.

Eine Teilnehmerin schloss sich dem Vorschlag an und
betonte, dass das Internet im Quartiersmanagement
niemals das wichtigste Beteiligungsinstrument ware,
sondern die Beteiligung vor Ort erfolge, an dem kon-
kreten Platz,an dem etwas verandert werden soll. Eine
weitere Diskutantin meinte: Wir sollten uns fragen, ob
wir uber die Online-Beteiligung auch andere Beteili-
gungsformen unterstitzen kdnnen, in Schulen, Stadt-
teilen, Altersheimen, oder im Hinblick auf Menschen
mit Migrationshintergrund. Vielleicht gabe es da eine
Kombinationsmdglichkeit.*
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Hierflr verwies eine andere Teilnehmerin auf ein gu-
tes Beispiel, wie man die Verfahren besser verzahnen
kann: die Dresdner Debatte, die als E-Partizipations-
Projekt ausgezeichnet und insbesondere dafur gelobt
wurde, dass sie Offline-Elemente sehr gut einbezieht.
,Ein niederschwelliges Element der Dresdner Debatte
besteht darin, dass die Verwaltung wahrend des Ver-
fahrens in einer roten Box am Ort des Geschehens
vertreten ist und man dort mit ihr ins Gesprach kom-
men und auf Fragen Antworten erhalten kann.®"

Umfang und Reprasentativitat der Online-
Beteiligung

Wie bereits auf dem Podium, so gab es auch in der an-
schlieflenden Diskussion kontroverse Beitrage zu der
Frage,ob die Beteiligung per Internet hinreichend vie-
le Burgerinnen und Birger erreicht, und wie die Aus-
gewogenheit der Einbindung unterschiedlicher Grup-
pen zu beurteilen ist.

Aus dem Publikum hief es: Wir erreichen per Internet
viel mehr Leute als nur die Ublichen Verdachtigen,und
auBerdem mehr als mit herkdmmlichen Beteiligungs-
verfahren.’

Dr. Anke Knopp meinte, wir miissten von den rein sta-
tistischen Zahlen weg kommen, vielmehr gehe es um
erweiterte Erfolgsfaktoren des Burgerhaushalts. Die
Politik sollte z.B. vor dem Start eines solchen Pro-
gramms Kriterien aufstellen, nach denen sie den Er-
folg bemisst. Die Beteiligungsquote ist dabei nur ein
Maf3stab von vielen. Andere Mafdstabe waren die Qua-
litat der Vorschldage oder das Potential des Verfahrens
dafur, die Burger politisch fit zu machen.

Eine Teilnehmerin verwies darauf,dass die klassischen
Beteiligten mannlich sind und der Mittelschicht bzw.
dem Bildungsburgertum angehdren. Darauf erwiderte

8 www.dresdner-debatte.de
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ein Teilnehmer aus Trier, dass Frauen etwa 40% derje-
nigen stellen, die sich am dortigen Birgerhaushalt be-
teiligt haben, was dem Anteil von Frauen an der Inter-
netnutzung entspricht. Jiirgen Behrendt erganzte, dass
sich in Koln fur die Online-Diskussion mehr Frauen als
Manner registriert haben.

Jirgen Behrendt

Eine weitere Diskutantin zog einen Vergleich zum
Quartiersmanagement: ,Dort gibt es ebenfalls ein
Budget fiir Projekte von Burgern, aber das Quartiers-
management erreicht auch Sozialhilfeempfanger oder
alleinerziehende Frauen, wahrend sich im Birger-
haushalt gebildete, internetaffine Leute beteiligen. Es
darf aber nicht sein, dass eine Diskussion Uiber Haus-
haltskiirzungen auf Kosten sozial Schwacher geht.*

Dem hielt ein Teilnehmer entgegen:,Im Trierer Blrger-
haushalt gehen wir gemeinsam mit dem Verein zur Lo-
kalen Agenda 21 auch in Altenheime und Schulen. Das
ist allerdings nicht reprasentativ oder flachendeckend.’

Dr. Anke Knopp schloss sich dem an: ,Demokratie
heifdt nicht immer 100%. Ich bin auch mit 60 oder 70%
zufrieden. Die 1.700 Leute, die bei uns in der ersten
Runde teilgenommen haben, sind mehr als die finf
Menschen, die bereits bekannt sind und ublicherwei-
se ,da oben’ sitzen. Im Birgerhaushalt Gitersloh gab
es einen Vorschlag fir freies Mittagessen fur Kinder in
Schulen - ein Vorschlag, an dem sozial Schwache ein
Interesse haben. Dieser Vorschlag erhielt zwar kein ho-
hes Ranking, aber die Diskussion darliber hat zu einer
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Sensibilisierung gefiihrt. Es ist bedauerlich, dass die
Betroffenen selbst sich oft nicht beteiligen, aber an-
dere setzen sich fir sie ein, und in der realen Politik
findet das oft gar nicht statt - das ist der Unterschied.’

Dagegen gab Jiirgen Behrendt zu bedenken, dass man
es sehr ernst nehmen sollte, dass sich Uberwiegend
gut Gebildete beteiligen,denn das fiihre letzten Endes
zu einer Umverteilung zu Privilegierten. Das musste
man transparent machen. Es ware zu analysieren, ob
der Birgerhaushalt zu einer Mittelverteilung zuun-
gunsten benachteiligter Stadtteile fuhrt. Wir mussten
die Haushaltsdaten auf ihre Wirkung hin darstellen,
dadurch wird das Instrument insgesamt abgerundet.
Er betonte auRerdem, dass nicht nur gut Gebildete in-
ternetaffin sind. Die Beteiligung ist eher eine Frage
der Interessen.

Kirsten Neubauer

Kirsten Neubauer, die Moderatorin, auRerte ihren Ein-
druck, dass Online mehr leisten musse als Offline:,Die
Online-Beteiligung wird nicht mit der Offline-Beteili-
gung verglichen, sondern mit Wahlbeteiligungen.’

Dr. Stephan Eisel verwies darauf, dass das Internet von
Anfang an mit solchen Erwartungen Uberhoht wurde.
,Dies entspricht nicht den realen Mdéglichkeiten und
Gefahren des Internets. Man muss an Internetbeteili-
gung die gleichen Mafdstdbe anlegen wie sonst auch:



Es muss transparent sein, moglichst manipulationssi-
cher, bestimmte Gruppen durfen nicht bevorzugt wer-
den. Diese Anforderungen missen nicht nur an On-
line-Burgerhaushalte gestellt werden. Ich sehe es
beispielsweise auch kritisch, dass die Enquetekommis-
sion des Bundestages ,Internet und digitale Gesell-
schaft” das virtuelle Verfahren ,Adhocracy’ eingefiihrt
hat, dessen Abstimmungsergebnisse die Tagesord-
nung der Enquetekommission beeinflussen. Bundes-
weit haben sich dafiir gerade einmal 1.700 Personen
bzw. E-Mail-Adressen registriert. Die internetaffine Pi-
ratenpartei hat Liquid Feedback’ als innerparteiliches
Partizipationsinstrument eingefihrt. Von den 30.000
Mitgliedern beteiligen sich daran nur 5%. Solche Inter-
netverfahren sprechen nur eine kleine Minderheit an.’
Jiirgen Behrendt gab zu, dass enttduschte Erwartun-
gen sicher ein Grund fur den Ruckgang der Beteili-
gung seien. Er wendete jedoch ein, dass man bei dem
Vergleich zwischen Burgerbeteiligungsverfahren und
der politischen Teilhabe in Parteien auch beachten
musse, wie viele Parteimitglieder inaktiv sind. Die an-
gestellten Vergleiche seien Vergleiche, die uns nicht
weiterfihren. Ein Teilnehmer aus dem Auditorium er-
ganzte, dass die hier angestellten Vergleiche nur mog-
lich seien, weil die Internetverfahren entsprechende
Zahlen produzieren und einsehbar sind. Sie seien da-
rin im Vergleich zu Vor-Ort-Veranstaltungen transpa-
renter und daher viel leichter zu kritisieren.

Zu Adhocracy merkte ein weiterer Diskutant an, dass
das Verfahren viel mehr Teilnehmer als die Enquete-
kommission Mitglieder habe. In Adhocracy seien so-
gar Losungen entwickelt worden, die 1:1 ibernommen
wurden. Das bestatigte ein weiterer Teilnehmer: ,Meh-
rere Vorschlage aus Adhocracy sind in die Papiere und

Arbeitsgruppen der Enquetekommission eingeflossen.

Das kann man dort auf der Blogseite nachlesen.’ Der
parlamentarische Prozess konnte aufgebrochen wer-
den und es gelangten konstruktive Ideen in diesen
Prozess,die ohne Adhocracy gefehlt hatten. Angesichts

9 www.enquetebeteiligung.de; www.bundestag.de/
internetenquete; www.adhocracy.de
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der zunehmend komplexen Thematiken ist es erfor-
derlich, Fachwissen aus der Bevdlkerung einzuholen
und nicht nur mdglichst viele Menschen zu beteiligen.
Auch eine kleine Gruppe kann einen grofien Beitrag
leisten.’

Ein mdgliches Fazit bot eine weitere Diskutantin an:
JWir haben das reale Problem der sozialen Selektivi-
tat von Engagement, aber das ist ein Problem per se,
nicht nur bei der Onlinebeteiligung. Wir sollten jedoch
auch feststellen: Engagement lasst sich lernen. Wir
sollten uns fragen, wie wir sozial Benachteiligte be-
teiligen kdnnen,und das ist eine Frage der politischen
Bildung. Partizipation und Engagement kann bereits
in der Schule gelernt werden, in Projekten und auch
mit neuen Medien. Wir haben da einen Nachholbedarf
und konnten die Engagementquote benachteiligter

Schichten erhéhen.

Anonyme Anmeldung und Abstimmung

Besonders umstritten war die Rolle und die Aussage-
kraft der Abstimmungen, die in vielen Online-Burger-
haushalten durchgefuhrt werden. Auf der einen Sei-
te wurden niedrige Schwellen fir die Beteiligung, die
Wahrung der Anonymitat und die Offenheit fiir die Be-
teiligung ortsfremder Personen ins Feld gefuhrt. Auf
der anderen Seite wurde gefordert, durch eine Online-
Registrierung mit Namen und Adresse einem Miss-
brauch durch Mehrfachanmeldungen und ortsfremde
Personen vorzubeugen.
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Ein Diskutant aus Trier berichtete dariiber, dass es im
dortigen Birgerhaushalt eine verbindliche Anmel-
dung gebe; es waren nur ganz wenige Versuche vorge-
kommen, sich mit einem Pseudonym anzumelden. Ein
Teilnehmer aus Stuttgart schloss sich an:,In Stuttgart
musste man sich mit Adresse registrieren, somit war
Missbrauch ausgeschlossen, und dennoch hatten wir
mit 9.000 Registrierungen anteilig eine ahnlich grofie
Beteiligung wie in Koln:*

Ein Teilnehmer aus Koln betonte, dass es flir den
Haushalt ein gesetzlich strukturiertes Verfahren gebe:
die Einwendungen gegen den Haushalt. Der Biirger-
haushalt sei ein zusatzliches Instrument, mit dem man

auf Wissen und Interessen der Birger zurlckgreift.

Dieses sei auferdem ein partizipatives und kein ge-
setzlich normiertes Verfahren. Was Anmeldungen von
Ortsfremden angeht, so erganzte er:,Ich hatte als Kol-
ner kein Problem damit, wenn ein Dlsseldorfer einen
guten Vorschlag fiir K6ln macht.’

Dr. Stephan Eisel

Den Sinn der Abstimmungen betonte ein weiterer
Teilnehmer: ,Die Abstimmungsphase dient dazu, ein
selektives Zuhoren in Politik und Verwaltung auszu-
schliefen’

Dazu bemerkte Dr. Stephan Eisel: ,Es ware prinzipi-
ell nichts daran auszusetzen, wenn durch Abstimmun-
gen festgestellt wird, dass ein Vorschlag die Unter-
stiitzung von einer kleineren oder groReren Zahl an
Leuten erhalten hat. Wenn eine Abstimmung jedoch
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nicht in einem fairen, transparenten und nichtmani-
pulierten Verfahren erfolgt, dann ist das undemokra-
tisch. Wenn man das so niederschwellig macht wie
beim Online-Burgerhaushalt, gibt es keine Mdglich-
keit, Manipulation zu verhindern. Der Burgerhaushalt
soll ja eigentlich ein Instrument sein, das vor allem
nicht organisierte Burger anspricht — das Gegenteil ist
der Fall. Dort wird haufig durch E-Mail-Aktionen von
Interessenverbanden mobilisiert, die flr oder gegen
einen Vorschlag sind. So kam es, dass z.B. ein Glterslo-
her Feuerwehrmann seine Kameraden im Umfeld per
E-Mail animiert hat, sich an der Abstimmung zuguns-
ten der Einfuhrung einer Berufsfeuerwehr zu beteili-
gen, und etwa 300 Voten reichten aus, um damit auf
Platz 1 der ,Bestenliste” zu gelangen.” Dr. Anke Knopp
protestierte mit einem Zwischenruf gegen diese Dar-
stellung (,Veto!"). Dr. Stephan Eisel fuhr fort: ,In die-
sen niederschwelligen Verfahren sind solche Manipu-
lationen mdglich, und daher ist es nicht transparent,
auf welcher Grundlage die Abstimmungsergebnisse
an die Ratsgremien weitergegeben werden. Das ist es,
was ich als nicht demokratisch kritisiere.”

Dem widersprach Jiirgen Behrendt: ,Herr Eisel, Sie er-
wecken insgesamt den Eindruck, der Birgerhaushalt
sei ein Abstimmungsverfahren, bei dem dariiber abge-
stimmt wird, was am Ende umgesetzt wird. Er ist je-
doch ein Beratungsinstrument und wird von der Poli-
tik anders gewertet als etwa ein Biirgerbegehren.’

Einen solch unterschiedlichen Stellenwert von Ab-
stimmungsverfahren und Beratungsverfahren bezwei-
felte Dr. Stephan Eisel: Wenn der Online-Birgerhaus-
halt kein Abstimmungsverfahren ist, dann kann man
das Abstimmungstool auch weglassen und das ganze
als Diskussions- und Vorschlagsplattform zum stadti-
schen Haushalt betreiben. Dagegen spricht ja nichts.



Evaluation des Biirgerhaushalts

Im Zusammenhang mit den Zahlen der an einem Bur-
gerhaushalt beteiligten Burgerinnen und Burger kam
die Frage nach der Evaluierung eines Burgerhaushalts
auf. Woher stammen die Beteiligungszahlen und wur-
den sie von unabhangiger Seite tUberprift? Welche an-
deren Kriterien der Bewertung eines Burgerhaushalts
sollten neben den reinen Beteiligungszahlen bertick-
sichtigt werden? Und wie kann man den Erfolg von
Blrgerhaushalten Uberhaupt messen?

Aus dem Auditorium kam die erste AuBerung dazu von
einem Teilnehmer, der anmerkte, dass Evaluierungen
von Birgerhaushalten beim Nutzer ansetzen sollten
und fragen sollten, wie diese das Verfahren erlebt ha-
ben. ,Gibt es etwa einen Zuwachs an Informiertheit,
oder gibt es mehr Akzeptanz fir tatsachlich getrof-
fene Entscheidungen, wenn diese transparent nach-
vollziehbar sind? Ist es ein Instrument fur mehr De-
mokratie oder nur fir mehr Effizienz, etwa durch das
Abfragen von Wissen?®

Dr. Anke Knopp schloss sich der Stofirichtung dieser
Bemerkung an: ,Die Bewertung eines Bilrgerhaus-
haltsverfahrens steht nicht einer Handvoll von Exper-
ten zu, sondern dazu muss man die Birger selbst an-
schlieRend befragen

Ein Teilnehmer aus Stuttgart gab zur Antwort, dass
dort jetzt bei 1.200 Teilnehmerinnen und Teilnehmern
eine Umfrage mit etwa zehn detaillierten Fragen zur
Bewertung des ersten Verfahrens sowie zu ihren Ver-
besserungsvorschlagen durchgefiihrt werde. Eine Teil-
nehmerin aus Worms fligte hinzu, dass sie dort bei den
Teilnehmern des ersten Biirgerhaushalts ebenfalls
eine Umfrage gemacht haben. ,Die Umfrage wurde
von dem externen Berater mitgestaltet, der auch das
Beteiligungsverfahren durchgefuhrt hatte. Von den
630 Teilnehmern haben fast 600 geantwortet. Zwei
Erfolgsfaktoren sind den Biirgern beim Biirgerhaus-
halt wichtig: Zum einen ist das die nachvollziehba-
re Umsetzung der Vorschlage, also die Rechenschaft,
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woraus wir schliefRen, das wir noch intensiver Uber die
Umsetzung und die Ratsbeschlisse berichten mussen.
Zum anderen wurde mehr Offentlichkeitsarbeit gefor-
dert, damit noch mehr Leute teilnehmen. Ansonsten
war die Resonanz sehr positiv. Es hief} fast durchweg,
dass wir so weitermachen sollen und dass das ein gu-
ter Schritt auf dem Weg zu mehr Birgerbeteiligung ist.”

Hierzu berichtete Jiirgen Behrendt: ,Wir haben in Koln
beim ersten Burgerhaushalt ungefahr 100.000 € fur
die Offentlichkeitsarbeit ausgegeben; danach wurde
das halbiert. Frankfurt a.M. hatte noch viel mehr in die
Offentlichkeitsarbeit investiert und keine viel gréRere

Beteiligung erreicht.”

Dr. Stephan Eisel erganzte einen weiteren Gesichts-
punkt: ,Transparenz hiee aber auch, dass nicht die
gleiche Firma, die Online-Blrgerhaushalte fur Kom-
munen durchfihrt und damit Geld verdient, den Ab-
schlussbericht Uber ihr eigenes Produkt selbst macht,
sondern dass eine unabhangige wissenschaftliche Be-
gleitung erfolgt und die internen Beteiligungsdaten
Uberpriift, die dem Datenschutz unterliegen. Transpa-
renz ware, dass eine von Verwaltung, Kommunalpoli-
tik und der beauftragten Firma unabhangige, wissen-
schaftliche Begleitung erfolgt. Warum gibt es eine
solche Evaluation nirgends auRer in Koln!°? Eigent-
lich ware das eine Selbstverstandlichkeit,und die Eva-
luierung ware billiger als Verfahren selbst.’

10 buergerhaushalt.stadt-koeln.de/2010/site/downloads/
10454 _15_Evaluationsbericht_BHH_final_bf_abA7.pdf
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Dazu erlduterte Jiirgen Behrendt: ,Die Evaluierung ha-
ben wir uns in Koln ein Mal geleistet, weil wir wissen
wollten, ob wir auf dem richtigen Weg sind. Die unab-
hangige, wissenschaftliche Begleitung hat dies bejaht
und ein paar Verbesserungen vorgeschlagen, die wir
jetzt abarbeiten. Das kann man irgendwann wiederho-
len, aber das kann man nicht zum Dauerverfahren ma-
chen, weil das Geld kostet. AuRerdem prifen wir die
Auftragsberichte unserer externen Dienstleister sehr
kritisch.

Dr. Anke Knopp schloss sich dem an: ,Es ist vollig le-

gitim, dass die beauftragte Firma einen Bericht macht.

Was ware die Alternative?”

Dr. Stephan Eisel antwortete auf die beiden Entgeg-
nungen: ,Die wissenschaftliche Evaluation in Koln
hatte Zugang zu den internen Daten und ist sehr kri-
tisch ausgefallen. Sie hat z.B. hat eine interessante
Auswertung der vollig unterschiedlichen Beteiligung
in den verschiedenen Stadtvierteln erstellt, die man
den veroffentlichten Daten nicht entnehmen konnte.
Diese unterschiedliche ortliche Mobilisierung hat na-
turlich auch die Ergebnisse beeinflusst, dem Schluss-
bericht der Verwaltung war das nicht zu entnehmen.
Insofern ist die dort proklamierte Transparenz einge-
schrankt.”

Generelle Problemstellungen der Beteiligung und
Zusammenarbeit

Neben den bisher dargestellten Schwerpunkten der
Diskussion wurden auch ubergeordnete Fragestel-
lungen erortert, sowie Einzelthemen, die keinem der
Schwerpunkte angehoren. Zu den ubergreifenden Fra-
gen gehorte insbesondere die generelle Einschatzung
des Burgerhaushaltes und der E-Partizipation vor dem
Hintergrund der ausgetragenen Kontroversen.

In seinem Podiumsreferat hatte Jiirgen Behrendt vor-

geschlagen, die Politik im Biirgerhaushalt starker und
frihzeitiger zu beteiligen. Hierzu wies ein Teilnehmer
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aus Trier darauf hin, dass im dortigen Burgerhaushalt
die Fraktionen die Vorschldge bereits wahrend des
Beteiligungsverfahrens kommentieren konnen.

'"l

Beate Lohmann

Den der Partizipation zugrunde liegenden Gedanken
der Zusammenarbeit von Birgern, Politik und Verwal-
tung sprach Beate Lohmann an: ,Open Government
ist ein Instrument der Verstarkung. Ich habe hier den
Kommentar eines Blrgers mitgebracht, der sagt: ,Bur-
gerhaushalte sind nur die Simulation von Birgerbe-
teiligung’. Und das ist derzeit leider oftmals nicht ganz
falsch. Wir missen dieses Instrument - und diese Of-
fenheit - tatsachlich dben. Wir mussen lernen, einan-
der zu verstehen. Es ist manchmal eine gute Idee, die
Bilrger zu fragen, etwa im Hinblick auf das E-Govern-
ment-Gesetz oder die Open-Government-Eckpunkte.
Wenn allerdings die Entscheidungsspielrdaume sehr
gering sind, steht der Aufwand in keinem Verhaltnis
dazu. Die Onlinekonsultation, die wir jetzt beginnen,
kostet zum Beispiel etwa 70.000 €. Das ist nicht we-
nig. Und wir bringen zusatzlich noch Kosten innerhalb
der Verwaltung ein. Wir mussen uns also fragen, wo
lohnt es sich und wo machen wir nur ein Fass auf, das
wir gar nicht mehr bewaltigen kénnen.’

Sie fuhr damit fort, dass sowohl die Forderung nach
mehr Transparenz als auch der Hinweis auf die ihr ent-
gegenstehende Komplexitat sehr verstandlich seien:
JWir haben viele Aufgaben und Ziele zu verfolgen. Um
das Mehr an Beteiligung zu Uben, sollten wir uns vor
allem mit Steuerungsfragen beschaftigen. Zum Bei-
spiel: ,\Was ist wichtiger: Nachhaltigkeit, Gender oder



Wirtschaftsbelebung?“ Wir haben viele dieser unbe-
reinigten Konflikte. Das ist schwierig, man muss da
schrittweise vorgehen, und ich mochte dafiir werben,
dass man mit Vertrauen aufeinander zugeht. Das Rin-
gen um die Argumente belebt die Demokratie und
sorgt im Ergebnis mdglicherweise fiir eine Verringe-
rung der Komplexitat, und auch flr mehr Verstandnis
auf allen Seiten.’

Dr. Anke Knopp schloss sich dem an: Wir sind derzeit
in der Rolle von Lernenden.Wir haben zum Beispiel ein
vollig unterschiedliches Verstandnis von Open Data.
Ich fasse darunter auch Vertrage, Statistiken und die
Frage: Wer erhebt was zu welchem Zweck? Generell
erleben wir zur Zeit eine Situation der Verunsicherung,
weil die Rollen nicht mehr so eindeutig sind. Die Inter-
aktion kann nicht mehr in den Fronten von Politik, Ver-
waltung und Zivilgesellschaft bleiben; diese Fronten
mussen sich aufheben und starker vermischen. Noch
wissen die Beteiligten nicht genau, wie das funktio-
niert, aber es ist wichtig herauszufinden, welche neu-
en Formate - online oder offline - das schrittweise
voranbringen. Das Lernen muss allerdings vom Wollen
begleitet werden. Die Verwaltung ist da weiter als die
Politik, denn diese erlebt den Birgerhaushalt als ei-
nen Bedeutungs- und Machtverlust.’

Jirgen Behrendt und Dr. Anke Knopp

Eine Teilnehmerin machte darauf aufmerksam, dass
sich im Rahmen einer Blrgerbeteiligung die Blrge-
rinnen und Burger in einer ganz anderen Entschei-
dungssituation befinden als bei Wahlen: ,Bei Wahlen
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entscheide ich zwischen Parteien oder Programmen.
Bei den Birgern, die Uber den Haushalt mitbestim-
men, kenne ich deren Interessen nicht. Ich weif} nicht,
was die eigentlich vertreten. Das erscheint mir prob-
lematisch. Man misste auch die Zielvorstellungen dis-
kutieren, nicht nur einzelne Vorschlédge:’

Im Hinblick auf die Wahl zwischen Programmen ant-
wortete Dr. Anke Knopp mit einem Beispiel aus der
Kommunalpolitik: ,Wir planen bei uns eine Sekun-
darschule. Auf der Landesebene hat es einen Schul-
kompromiss gegeben, und in allen Wahlprogrammen
stehen grofie Versprechen hierzu. In der Kommunal-
politik gibt es jedoch keine konkrete Positionierung.
Die Wahlprogramme, unter denen Sie eines ausge-
wahlt haben, sind also in der Kommune gar nicht re-

prasentiert. In Situationen mit einer hohen Komplexi-
tat kommt die lokale Politik oft nicht mehr nach. Da ist
das Netz schneller,wenn es um Diskussionen und Ent-
scheidungshilfen geht.’

Zur generellen Einschdtzung des Birgerhaushalts
sagte ein weiterer Diskutant aus dem Publikum, dass
er froh war, als die partizipative Haushaltsplanung wie
eine Welle nach Deutschland kam. Einschrankend be-
merkte er jedoch: ,Die Blrgerhaushalte sind hier sehr
internetlastig. Auf’erdem sind die meisten lediglich
Instrumente eines klassischen elektronischen Vor-
schlagswesens. Sie haben aber die Chance, sich auch
in andere Bereiche weiterzuentwickeln. Insgesamt hat
der derzeitige Birgerhaushalt den falschen Namen, er
ist ein Vorschlagswesen. Man konnte ihn aber vollig
davon loslosen und ihn umgestalten.’
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Dr. Stephan Eisel spitzte seine hierzu kontrare Auffas-
sung wie folgt zu. ,Blrgerhaushalt im Sinne des stan-
digen Dialogs mit den Blrgern Uber kommunale The-
men und Haushaltsfragen ist ein tagliches Geschaft
ehrenamtlicher Kommunalpolitiker — die leben nam-
lich in den Stadtteilen, in Vereinen usw., diskutieren
mit den Leuten. Oft stoRen sie mit ihren Anregungen
auf eine starre Verwaltung, die zu jedem Vorschlag
sagt: das geht nicht.*

Ein Stadtrat aus dem Publikum bezog sich auf die Fra-
gestellung der Podiumsdiskussion: Welches demokra-
tische Innovationspotenzial hat der Biirgerhaushalt im
Zusammenhang mit der E-Partizipation? Er fuhrt dazu
aus: ,Der Blrgerhaushalt umfasst ja drei Bereiche:

B |nformation, Darstellung - hier gibt es demokrati-
sches Innovationspotenzial.

B Diskussion: Onlineforum und Prasenzveranstaltun-
gen - eher kein demokratisches Innovationspoten-
zial, aufgrund der geringen Beteiligung.

® Empfehlung, Meinungsbildung - die Abstimmung
begunstigt nur diejenigen, die Zeit haben, organi-
siert sind, etc.

Der Burgerhaushalt weckt falsche Erwartungen und
produziert enttauschte Burger. Er wird als Abstim-
mungsinstrument wahrgenommen, die Ergebnisse
werden aber nicht umgesetzt bzw. kdnnen gar nicht
umgesetzt werden. Er sollte sich besser auf die Infor-
mation konzentrieren.’

Dr. Stephan Eisel fasste daraufhin seine Einschatzung
in ahnlicher Weise zusammen:,Das Internet als zusatz-
licher Informationskanal ist ohne Zweifel ein Gewinn.
Das Gleiche gilt fur das Internet als zusatzliches Dis-
kussionsforum. Man sollte jedoch nicht glauben, das
Internet sei bedeutender, gewichtiger oder qualitativ
hochwertiger als die anderen Kandle. Problematisch
ist die Soliditat der Meinungsbildung bzw. die hohe
Manipulationsgefahr bei Abstimmung. Insgesamt sehe
ich bei unserem Thema Chancen und Risiken im In-
ternet: zweimal Fortschritt (Informations- und Diskus-
sionsmoglichkeiten im Netz), einmal Gefahr (Abstim-

“

mungsmanipulationen)
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Dem entgegnete Dr. Anke Knopp: ,Mir ist es bei der
politischen Teilhabe lieber, eine Erwartungshaltung
sehr zeitnah, punktuell und in einem offenen, diskursi-
ven Verfahren zu haben und zu verfolgen, als nach der
Stimmabgabe fir vier oder finf Jahre nicht mehr ge-
fragt zu sein, bis der nachste Wahlkampf beginnt. Das
ist old-fashioned.”

Jiirgen Behrendt fiigte hinzu: ,Es ist keine Frage des
Geldes oder der Offentlichkeitsarbeit, wenn wir mehr
Leute flr Politik begeistern wollen, sondern wir mus-
sen grundsatzlich das Politikverstandnis 6ffnen und
erweitern, hin zu mehr Beteiligung und weg von den
tradierten Strukturen in den Parteien, die sich eben-
falls 6ffnen mussen und 6ffnen werden. Das ist der
Weg, den wir gemeinsam gestalten sollten.”

Die Moderatoren Kirsten Neubauer dankte allen Teil-
nehmenden auf dem Podium und im Saal fur die an-
regende Diskussion. Sie beendet die Veranstaltung mit
einem Hinweis auf den Workshop zu Burgerhaushal-
ten am nachsten Tag.

Bei der Veranstaltung waren etwa 70 Personen anwe-
send, davon 5 auf dem Podium, 61 im Auditorium so-
wie 4 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Von den 61
Personen im Publikum haben 16 Personen (26 %) ins-
gesamt 21 Wortbeitrdge beigesteuert. Darunter be-
fanden sich 10 Manner (62,5 % derjenigen, die sich zu
Worte meldeten) mit 13 Beitragen (62 % aller Beitra-
ge) sowie 6 Frauen (37,5 %) mit 8 Beitragen (38 %). In
dieser Dokumentation wurden Wortbeitrdge, die meh-
rere Diskussionsthemen ansprachen, aufgeteilt und
den jeweiligen Themen zugeordnet.



Teil Il des Netzwerktreffens: Workshop am 23. Mai 2012

Teil Il des Netzwerktreffens: Workshop am 23. Mai 2012

Der zweite Teil des Netzwerktreffens fand in Form ei-
nes Workshops am dritten Tag des Bundeskongresses
Politische Bildung 2012 im Berliner Congress Center
bcc statt. Hier kamen die Mitglieder des Netzwerks
Burgerhaushalt wie jedes Jahr zusammen, wobei der
Workshop auch fur weitere Besucherinnen und Besu-
cher des Bundeskongresses offen war. Insgesamt wa-
ren 49 Personen anwesend. Die Moderation des Work-
shops iibernahm das BURO BLAU, Berlin.

Der Moderator Frank Baumann eroffnete den Work-
shop und Ubergab das Wort an die Veranstalter: die
Servicestelle Kommunen in der Einen Welt und die
Bundeszentrale fur politische Bildung.

Svetlana Alenitskaya (bpb) und Mandy Wagner (Servi-
cestelle Kommunen in der Einen Welt) begriften die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer.

Grufwort von Svetlana Alenitskaya (bpb)
Sehr geehrte Damen und Herren,

Partizipation fordert. Sie ist anspruchsvoll. Sie ist eine
Herausforderung flur die Regierenden und anschlie-
Bend fur die Verwaltung, die das zu berlcksichtigen
hat, was von Burgerseite gefordert wird. Und es ist
eine ebenso grof’e Herausforderung fiir die Birge-
rinnen und Burger, ihre politische Meinung nicht fur
Stammtischparolen zu verschwenden, sondern konst-
ruktiv dort anzubringen, wo sie wirklich zu Verande-
rungen beitragen kann. Die Rolle der politischen Bil-
dung besteht an dieser Stelle darin, beiden Seiten
- den Burgerinnen und Burgern wie den Regierenden
und der Verwaltung - Informationen Ubereinander
und voneinander zu vermitteln, Prozesse zu erklaren
und dazu beizutragen, dass jede und jeder im Stande
ist, sich eine eigene Meinung zu bilden und eigenver-
antwortlich zu handeln.

Svetlana Alenitskaya, bpb

Seit Jahren engagiert sich die Bundeszentrale fir po-
litische Bildung/bpb im Bereich des Birgerhaushal-
tes. Der Birgerhaushalt ist fur uns ein Element und
ein mogliches Format der Burgerbeteiligung, das - je
nach Ausgestaltung - jede Bevolkerungsgruppe errei-
chen und erfassen kann.

Seit 2007 besteht eine Kooperation mit der Service-
stelle Kommunen in der Einen Welt, mit der wir ge-
meinsam die Internetseite www.buergerhaushalt.org
anbieten. Zusammen gestalten wir die Netzwerktref-
fen, an denen von Jahr zu Jahr mehr Interessierte teil-
nehmen und die dadurch stets ideenreicher werden.
Inzwischen wird nicht mehr Uber Hiirden und Proble-
me, sondern Uber Herausforderungen bei der Umset-
zung, neue Herangehensweisen und Evaluationen in
diesem Bereich diskutiert.

2012 wurde das Netzwerktreffen in einem neuen Kon-
text durchgefuhrt. Eingebettet in den Bundeskongress
Politische Bildung hat das Netzwerktreffen Impulse
nicht nur fur Netzwerkmitglieder, sondern fur alle In-
teressierten und Multiplikatorinnen und Multiplikato-
ren der politischen Bildung gegeben. Dadurch konnte
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die Palette moglicher Akteure der politischen Bildung
erheblich erweitert werden.

Partizipation fordert. Der Birgerhaushalt ist ein Bera-
tungsinstrument. Die Sachkenntnis der Blrgerinnen
und Burger in ihren Wohnvierteln ist von unschatzba-
rem Wert und kann eine gute Grundlage fur politische
Entscheidungen sein. Dass dies bereits vielerorts er-
kannt worden ist, stellt die Kommunen allerdings vor
ambivalente Herausforderungen: Einerseits gilt es die
Blrgerinnen und Birger (vor allem unterschiedliche
Gruppen und nicht nur einzelne Lobby-Gruppen) dazu
zu bewegen, ihre Erfahrungswerte weiterzugeben. An-
dererseits muss die aufkommende Flut an Empfeh-
lungen und Hinweisen gemanagt werden, um alle
Eingaben ernst zu nehmen und niemanden zu des-
illusionieren. Das Instrument des Blrgerhaushalts
wirft immer wieder Fragen auf, die noch nicht tber-
all abschliefsend beantwortet worden sind: Wie kén-
nen die Ablaufe des kommunalen Haushalts und die
komplexen Entscheidungswege der Birgerin und dem
Burger verstandlich erlautert werden? Wie erfolgt die
Rickmeldung der Politik und der Verwaltung an die
Burgerschaft? Und wie schafft man Transparenz?

2007 wurden noch etwa 50 aktive Biirgerhaushalte er-
fasst, heutzutage gibt es uber 90 Kommunen, die das
demokratische Verfahren bereits eingefiihrt haben.
Tendenz steigend.

Die Potenziale eines Burgerhaushaltes sind erkannt,
die Herausforderungen werden nicht klein geredet,
sondern aktiv angegangen. Wir mochten diese Prozes-
se unterstltzen - durch Einfihrung einer neuen inter-
aktiven Internetseite, durch Publikationen und Veran-
staltungen. Wir freuen uns, wenn Sie weiterhin dabei
sind und lhre Ideen einbringen. Denn ohne Sie gabe
es dieses Netzwerk und unsere Projekte nicht. Ich be-
danke mich bei lhnen fur Ihr Engagement und wiin-
sche uns allen eine spannende Zukunft!
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Grufwort von Mandy Wagner (SKEW)
Sehr geehrte Damen und Herren,

Ich mochte Sie im Namen der Servicestelle Kommu-
nen in der Einen Welt und der Engagement Global
recht herzlich auf dem 8. bundesweiten Netzwerktref-
fen Blrgerhaushalt begrufien.

Mandy Wagner, SKEW

Die Servicestelle Kommunen in der Einen Welt gehort
seit dem 1.1.2012 zur Engagement Global gGmbH.

Engagement Global ist die Ansprechpartnerin in
Deutschland fur entwicklungspolitisches Engage-
ment. Sie vereint Einrichtungen, Initiativen und Pro-
gramme der entwicklungspolitischen Arbeit. lhre Auf-
gabe ist es, zu aktuellen Projekten und Initiativen in
Deutschland und weltweit zu informieren sowie Ein-
zelne und Gruppen zu entwicklungspolitischen Vorha-
ben zu beraten und diese finanziell zu fordern.

Wir freuen uns sehr, lhnen auch unter dem Dach der
Engagement Global - in gewohnter Form - die An-
gebote der SKEW zur Verfligung stellen zu kdnnen
und mit lhnen und unseren Partnern weiterhin er-
folgreich zusammenzuarbeiten. Hier ist insbesondere
die Bundeszentrale fir politische Bildung zu erwah-
nen, mit der wir gemeinsam seit Jahren zum Thema



Blrgerhaushalt kooperieren und auch dieses Netz-
werktreffen ausrichten.

Dieses Netzwerktreffen ist aus zwei Griinden beson-
ders: Zum einen ist es doppelt so lang wie in den Jah-
ren zuvor und besteht aus zwei Veranstaltungsteilen
und zum anderen findet es im Rahmen des Bundes-
kongresses Politische Bildung statt.

Dieser Bundeskongress tragt dieses Jahr den Titel
~Zeitalter der Partizipation und hat sich vorgenom-
men, Bestandsaufnahme und Diskussionsplattform zu
aktuellen Befunden zum Thema Partizipation und de-
ren Auswirkungen auf die Entwicklung der Demokra-
tie zu sein.

Gestern hat mit der Sektion zu E-Government und E-
Partizipation bereits der erste Teil des Netzwerktref-
fens Burgerhaushalt stattgefunden, in dem es um de-
mokratische Innovationspotenziale von Verfahren wie
dem Burgerhaushalt ging.

Der heutige Workshop steht nun unter dem Motto:
,Wie sieht die Zukunft der Biirgerhaushalte aus?“
Dieses Motto haben wir auch aufgrund verschiedener
aktueller Entwicklungen zu Birgerhaushalten gewahlt.
Der diesjahrige Statusbericht zu Burgerhaushalten,
den Sie auf unserer Webseite www.buergerhaushalt.
de finden'!, hat gezeigt, dass zwei grundsatzliche Ent-
wicklungen im letzten Jahr in Bezug auf die Verbrei-
tung von Blrgerhaushalten zu verzeichnen sind.

Zum einen ist die Zahl der Kommunen, die den Biirger-
haushalt eingefuhrt haben, von 55 auf 70 gestiegen.
Ebenso ist die Zahl der Kommunen, die zum dritten
Mal oder ofter den Burgerhaushalt durchfihren, von
10 auf 21 gestiegen.

Gleichzeitig ist jedoch auch die Zahl der Kommunen,
die einen einmal eingeflihrten Blrgerhaushalt nicht
weiter fortfihren oder die sich nach Diskussion des
Burgerhaushaltes gegen eine Einflihrung entschie-
den haben, von 6 auf 20 gestiegen. Darunter sind auch

11 www.buergerhaushalt.org/grundlagen/5-statusbericht-
buergerhaushalte-in-deutschland-maerz-2012
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einige Kommunen, die zu den Pionieren in Deutsch-
land bei der Einflihrung der Biirgerhaushalte gehorten.
Man kann zusammenfassend also sagen: Es flhren
zwar immer mehr Kommunen einen Biirgerhaushalt
durch, aber es entschlieften sich auch immer mehr
Kommunen, ihn aufzugeben. Die wachsende Beliebt-
heit von Burgerhaushalten geht also einher mit einer
wachsenden Zahl kritischer Stimmen.

Dies wirft auch die Frage auf, ob der Burgerhaushalt
als ein dauerhaftes Instrument der Burgerbeteiligung
in die kommunale Praxis eingefiihrt wird oder ob sich
vielleicht ein gegenldufiger Trend entwickelt.

Wenn wir heute die Zukunft der Blrgerhaushalte in
Deutschland naher diskutieren wollen, beleuchten wir
daher zum einen die Frage der Institutionalisierung
von Birgerhaushalten:

Sind Biirgerhaushalte ein dauerhaftes Instrument der
Biirgerbeteiligung? Und wenn ja, wie kann man Biir-
gerhaushalte institutionalisieren?

Wir haben dazu Kommunen eingeladen, die schon seit
vielen Jahren Burgerhaushalte durchflihren und ihre
Erfahrungen mit uns teilen werden. Ich begrufie herz-
lich Herrn Ernst-Ulrich Reich aus Berlin-Lichtenberg
und Herrn Heinrich Klausgrete aus Hilden.

Des Weiteren gibt es Uberlegungen von einigen deut-
schen Kommunen, den Blrgerhaushalt mit einem be-
stimmten vorher klar kommunizierten Budget zu hin-
terlegen. Kann dies ein Anreiz fiir die Biirger sein, sich
starker zu beteiligen? Und ist dies vielleicht das Zu-
kunftsmodell fiir Biirgerhaushalte in Deutschland?

Auch zu diesen Thema freuen wir uns auf zwei Re-
ferenten, die die Uberlegungen und Aktivitaten ihrer
Kommune hierzu mit uns teilen werden. Ich begrifRe
hierzu herzlich Herrn Ralf-Peter Hennig aus Bernau
und Herrn Toni Loosen-Bach aus Trier.

Aber wir wollen auch Utber den Tellerrand hinaus ins

europaische Ausland und vor allem auch in die Heimat
des Blrgerhaushaltes nach Lateinamerika schauen.
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Welche Entwicklungen lassen sich hier beobachten?
Wie werden Biirgerhaushalte dort institutionalisiert?
Welche neuen Verfahrenstypen und Methoden kénnen
beobachtet werden? Mit unseren Gastreferenten vom
Internationalen Netzwerk zu Partizipativer Demokra-
tie aus Barcelona, Herrn Carles Agusti und Frau Laia
Vilademunt, sowie von der Universitat Coimbra in Por-
tugal, Herrn Giovanni Allegretti, mochten wir vertieft
diese und ahnliche Fragestellungen diskutieren. Auch
sie begrifie ich sehr herzlich.

Diese Fragen versprechen interessante Diskussionen
und Erkenntnisse.

Ich freue mich auf den Dialog mit Ihnen!
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Arbeitsgruppen

Den Ablauf des Workshops erlauterte der Moderator
Frank Baumann.

Zunachst wurden drei Arbeitsgruppen zu den im Gruf-
wort von Mandy Wagner bereits genannten Themen
gebildet. In jeder Arbeitsgruppe gab es zwei Impuls-
referate und danach die Mdglichkeit fir die Teilneh-
menden Fragen zu stellen und in der Gruppe die The-
menstellung der Arbeitsgruppe zu diskutieren. Um
den Teilnehmenden die Auswahl einer Arbeitsgruppe
zu erleichtern, stellten die Referentinnen und Referen-
ten kurz im Plenum sich selbst und die Themen ihres
Vortrages vor. Danach teilten die Teilnehmenden sich
in diese drei Arbeitsgruppen auf:

AG 1: FUhren budgetorientierte Blirgerhaushalte zu ei-
ner grofieren Effektivitat und hoherer Beteiligung bei
Burgerhaushalten?

AG 2: Wie kann man Blrgerhaushalte institutionalisie-
ren? Welche Entwicklungen lassen sich nach mehrfa-
cher Durchfiihrung beobachten?

AG 3: Wie ist die Entwicklung der Bulrgerhaushalte in
anderen Landern? Wie werden Bilrgerhaushalte in an-
deren Landern institutionalisiert? Was sind die Rolle
und Aufgabe von internationalen Netzwerken zu Bur-
gerhaushalten?

Moderator Frank Baumann (links) und
Heinrich Klausgrete, Stadt Hilden (rechts)



AG 1: Fiihren budgetorientierte Biirgerhaushalte zu
einer groferen Effektivitat und hoherer Beteiligung
bei Biirgerhaushalten?

In vielen anderen Landern, in denen Kommunen Biir-
gerhaushalte durchfiihren, ist das Verfahren so ausge-
staltet, dass die Burgerinnen und Burger Uber ein be-
stimmtes Budget selbst entscheiden. In Deutschland
hingegen dominiert das sogenannte vorschlagsba-
sierte Model, bei dem die Burgerschaft der Verwaltung
lediglich Vorschlage unterbreitet, von denen der Rat
dann letztendlich nur sehr wenige und oft auch nicht
die prioritaren Vorschlage annimmt. Dies fluhrte oft
zu Enttauschungen und Frustration bei den Teilneh-
menden am Birgerhaushalt und wird auch fir sinken-
de Beteiligungszahlen verantwortlich gemacht. Da-
her kdnnte die Hinterlegung des Blrgerhaushaltes mit
einem konkreten Budget, das die Umsetzung zumin-
dest einiger Vorschlage auch ohne direkte (Mit-) Ent-
scheidung durch die Blrger garantiert, ein Weg zu ei-
ner hoheren Beteiligung am Birgerhaushalt sein. Die
Stadt Trier plant derzeit die Einfuhrung eines budge-
torientierten Blrgerhaushaltes, die Stadt Bernau hat
ein budgetorientiertes Beteiligungsverfahren bereits
umgesetzt. Referenten aus beiden Stadten berichteten
von ihren Erfahrungen.

Referenten:

B Toni Loosen-Bach, Koordinator fur Blrgerbeteili-
gung im Buro des Oberburgermeisters der Stadt
Trier

B Ralf-Peter Hennig, Dezernent fur Finanz- und Ord-
nungsangelegenheiten, Bernau

Moderation:
B Sandra Schneider, BURO BLAU
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Impulsreferat Toni Loosen-Bach,
Stadtverwaltung Trier

Toni Loosen-Bach ist Diplom-Soziologe und war von
1998-2008 Projektleiter der Burgerbeteiligung zur
Stadtteilrahmenplanung im Amt fir Stadtentwick-
lung und Statistik der Stadt Trier. Seit 2008 ist er Ko-
ordinator fur Burgerbeteiligung im Blro des Oberblir-
germeisters der Stadt Trier sowie Projektleiter fir den
Trierer Burgerhaushalt.

Die Stadt Trier flhrt in diesem Jahr zum vierten Mal ei-
nen Biirgerhaushalt durch. Seit 2009 kénnen die Bir-
gerinnen und Burger vorschlagen, wo ihre Stadt sparen
kann, woflir Geld ausgegeben werden soll und wie die
Stadt Geld einnehmen kann. Die Vorschlage werden
von den Fachamtern gepruft und vom Rat oder den
Ortsbeiraten beschlossen. Ein Rechenschaftsbericht
zeigt spater,was aus den Vorschlagen geworden ist.

Trier hat 106.000 Einwohnerinnen und Einwohner in
19 Ortsbezirken (mit jeweils zwischen 600 und 14.000
Einwohnerinnen und Einwohner). Zuletzt haben sich
2.400 Birgerinnen und Burger beim Burgerhaushalt
aktiv beteiligt.
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Angesichts des dramatisch wachsenden Schulden-
bergs und des Beitritts zum Kommunalen Entschul-
dungsfonds Rheinland-Pfalz zum 1.Januar 2012 wur-
de der letzte Biirgerhaushalt fur 2012 ausschlieBlich
als Einnahme- und Sparhaushalt durchgefihrt, d.h.
reine Ausgabenvorschlage wurden nicht bertcksich-
tigt. Die schwierige finanzielle Situation ist den Bur-
gerinnen und Burgern durchaus bewusst, von Anfang
an gab es mehr Spar- als Investitionsvorschldage (Vor-
zeigeidee: Einflihrung einer Kulturtaxe von 1 Euro pro
Ubernachtung, die der Stadt Einnahmen von 600.000
Euro jahrlich einbringt).

Mit der Einflihrung eines budgetorientierten Birger-
haushalts wird die Hoffnung auf eine hohere Betei-
ligung der Burgerinnen und Biirger verbunden, sowie
der Wunsch, die Ortsbeirate durch die Burgerbudgets
zu starken und langfristig zu sichern.

Schon seit 2001 gibt es Ortsbeiratsbudgets, mit denen
vielfaltige MaBnahmen umgesetzt wurden. Das Kon-
zept des budgetorientierten Biirgerhaushalts in Trier
sieht fur alle Ortsbezirke Ortsteilbudgets vor (400.000
Euro fur alle Ortsteile, jeweils ein Sockelbetrag, der
entsprechend der Zahl der Einwohnerinnen und Ein-
wohner aufgestockt wird). Der Burgerhaushalt soll auf
zwei Ebenen funktionieren, der gesamtstadtischen
Ebene und der budgetorientierten Ortsteilebene.

Ablauf des Biirgerhaushalts:

B Die Anmeldung erfolgt Uber das Internet (die Bur-
gerinnen und Biirger wahlen bei der Anmeldung
ihren Ortsteil aus).

® Vorschlage der Ortsbeirate konnen dort bewertet
werden, gleichzeitig kdnnen die Blrgerinnen und
Burger eigene Vorschldage eingeben. Auch auf ge-
samtstadtischer Ebene konnen Vorschlage ge-
macht werden.

B Mit den 30 bestbewerteten Vorschlagen fir die ge-
samte Stadt wird sich der Stadtrat beschaftigen.
Uber die Vorschlige fiir die Ortsteile entscheiden
die Ortsbeirate alleine.
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Fragen

Dem Referat von Toni Loosen-Bach folgte eine kurze
Fragerunde.

Sind die Mittel des Biirgerhaushaltes Teil des Haushaltes
oder on-top?

Die Mittel sind als feste Grofse im Haushalt eingeplant
und sind z.T. kreditfinanziert, z.T. angespart.

Kann sich Trier einen Blirgerhaushalt leisten?

Daruber gibt es viele Diskussionen. Durch Einspar-
vorschlage von Burgerinnen und Blrgern hat sich der
Burgerhaushalt aber bereits selbst finanziert (vgl. die
Kulturtaxe).

Fiihlen sich die Ortsbeirdte durch die Mitbestimmung
liber ihre Budgets nicht entmachtet?

Das wird in den Stadtteilen sehr unterschiedlich aus-
fallen und ist personenabhangig. Es gibt Ortsbeirate,
die den budgetorientierten Blrgerhaushalt sehr un-
terstlitzen, und andere, die das als Einmischung ver-
stehen.

Haben Sie Erfahrungen in der Blirgerbeteiligung mit So-
cial Media?

Die Mafinahme der Schliefsung einer Tankstelle wur-
de auf Facebook sehr intensiv diskutiert und fihrte
dazu, dass die Stadtrate dem Druck der Burgerinnen
und Burger, die Tankstelle zu erhalten, nachgegeben

haben.




Impulsreferat Ralf-Peter Hennig,
Stadtverwaltung Bernau

Ralf-Peter Hennig hat bis 1989 an der Handelshoch-
schule Leipzig und bis 1999 an der Fachhochschule
fur offentliche Verwaltung Berlin studiert. Nach jah-
relanger leitender und selbstandiger Tatigkeit im Ein-
zelhandel wechselte er 1992 in den &ffentlichen Sek-
tor. Seit 1999 ist er in der Stadt Bernau bei Berlin als
Finanz- und Ordnungsdezernent tatig. Er bekleidet
dort auch die Funktion des Kammerers.

Bernau liegt etwa zehn Kilometer norddstlich im
Speckgirtel von Berlin. Die Einwohnerzahl hat sich in
den letzten 20 Jahren auf 37.000 Einwohnerinnen und
Einwohner verdoppelt, allerdings ohne Wachstum im
Gewerbe. Es gibt 14 Schulen und 23 Kitas. In den letz-
ten Jahren wurden uber 180 km Strafden ausgebaut.

Haushaltsdaten: Bernau bekommt Uber den Bund-
Lander-Finanzausgleich jahrlich ca. 18 Millionen
Euro Schlusselzuweisungen. Die Kommune ist per
31.12.2012 schuldenfrei mit einem Kontostand von
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ca. 40 Millionen Euro. Seit dem 1.1.2011 wurde die
Doppik in Bernau eingefiihrt.

Bernau kann sich einen Burgerhaushalt als freiwillige
Aufgabe leisten, da die Haushaltslage dies zuldsst. Ge-
maR der Brandenburger Kommunalverfassung stellt
der Kdmmerer den Haushalt auf.

Konzept des budgetorientierten Biirgerhaushalts in
Bernau

Der budgetorientierte Birgerhaushalt wird in Ber-
nau in diesem Jahr zum zweiten Mal durchgefihrt.
Die Hohe des Budgets wurde im Vergleich zum Vor-
jahr (50.000 Euro) auf 100.000 Euro verdoppelt. Der
Burgerhaushalt stellt keinen Eingriff in das Haushalts-
verfahren dar, er ist eine freiwillige Aufgabe, nur ge-
bunden an den Selbstbindungsbeschluss der Stadt-
verordnetenversammlung. Ein wichtiger Aspekt ist
die Burgernahe: die jahrliche schnelle Umsetzung
als Motivation zur Mitwirkung, ein einfaches 5-Punk-
te-System sowie als einzige Teilnahmevoraussetzung
ein Wohnsitz in Bernau und ein Mindestalter von 14
Jahren. Die Burgerinnen und Birger haben ein Vor-
schlags- und Vorentscheidungsrecht.

Der Burgerhaushalt ist thematisch nicht eingegrenzt,
grundsatzlich konnen zu allen Themenbereichen (z. B.
Sport, Kultur, Jugend und Freizeit, Grinflachen, Spiel-
platze, Denkmale) innerhalb des Stadtgebietes Vor-
schlage unterbreitet werden.

Bisher wurden die Kosten der Beteiligung durch mini-
malen Verwaltungsaufwand klein gehalten. Es wurde
z. B. auf einen Internetauftritt verzichtet und der Weg
in die Offentlichkeit tiber das Amtsblatt und die Pres-
se gegangen.

Ablauf des Blirgerhaushalts:

® Sammlung der Burgervorschlage zwischen Marz
und Mai, tabellarische Erfassung mit Anonymisie-
rung, Weiterleitung an das Projektteam (bestehend
aus dem Finanzausschuss der Stadt Bernau)
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B Priorisierung durch das Projektteam (5-Punkte-Ver-
gabe): TOP-20-Vorschlage

m Veroffentlichung der TOP-20-Vorschlage Gber das
Amtsblatt

B Priorisierung durch die Birgerinnen und Burger
(5-Punkte-Vergabe)

B Das Projektteam fuhrt die Budgetdiskussion und
entscheidet Uber die zu berlicksichtigenden Vor-
schlage.

Beim ersten Bernauer Burgerhaushalt gingen 133 Vor-
schlage ein, 20 wurden durch den Finanzausschuss
priorisiert und anschliefiend von rund 700 Burgerin-
nen und Bilrgern bewertet. Fiir 2013 wurden 44 Ideen
eingereicht.

Fazit: Die Burgerinnen und Burger sind wesentlich re-
alistischer mit ihren Vorschlagen als bspw. die Kom-
munalpolitiker.

Fragen

Auch dem Referat von Ralf-Peter Hennig schlossen
sich Fragen an.

Es ist nicht erstaunlich, dass die Biirgerinnen und Biirger
nur Vorschldge zum Ausgeben machen, wenn sie ein fes-
tes Budget von 100.000 Euro zur Verfiligung haben. Viel-
leicht ist das das grundsdtzliche Problem eines budgeto-
rientierten Blirgerhaushalts?

Das ist richtig. Sparvorschlage werden nicht unterbrei-
tet.

Mir fehlt in Ihrem Konzept des Biirgerhaushalts die
Transparenz flir die Blirgerinnen und Biirger, der Umgang
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mit den Vorschldgen wird den Blirgerinnen und Biirgern
nicht zurtickgespiegelt?

Die Burgerinnen und Burger konnen in die Stadtver-
ordnetenversammlung kommen und bei der Diskussi-
on dabei sein.

Die Teilnahmezahlen bei Ihrem Biirgerhaushalt sind auf
ein Drittel zuriickgegangen. Sie wollen zwar die Biirge-
rinnen und Biirger einbinden, aber man hat den Eindruck,
ihnen ist es recht, wenn sich keine Biirgerin und kein BLir-
ger meldet. Verstehen Sie doch die Ideen der Biirgerinnen
und Biirger als eine Chance! Meine Frage: Warum set-
zen Sie den Schwerpunkt bei der Blirgerbeteiligung nicht
auf das Internet, sondern gehen den sehr konventionel-
len Weg mit Formularen und Antrdgen?

Ein Internetauftritt fur den Burgerhaushalt Bernau ist
geplant.



AG 2: Wie kann man Biirgerhaushalte
institutionalisieren? Welche Entwicklungen lassen
sich nach mehrfacher Durchfiihrung beobachten?

Einige Kommunen in Deutschland, zu denen Berlin-
Lichtenberg und Hilden gehoren, haben mittlerweile
langjahrige Erfahrung mit der Durchfiihrung von Bur-
gerhaushaltsverfahren. Welche Erfahrungen haben sie
in der jahrelangen Durchfiihrung und Weiterentwick-
lung von Birgerhaushalten gemacht? Wie haben sie
die Burgerhaushalte in ihren Kommunen institutio-
nalisiert? Und wie beurteilen sie die Zukunft der Bdr-
gerhaushalte? Dazu haben Referenten aus beiden ge-
nannten Kommunen berichtet.

Referenten:

B Ernst-Ulrich Reich, Leiter des Steuerungsdienstes
im Bezirksamt Berlin-Lichtenberg

B Heinrich Klausgrete, Stadtkammerer und Amtslei-
ter des Amtes fiir Finanzservice der Stadt Hilden

Moderation:
® Ingrid Lankenau, BURO BLAU
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Impulsreferat Ernst-Ulrich Reich,
Bezirksamt Berlin-Lichtenberg

Ernst-Ulrich Reich ist Leitender Magistratsdirektor so-
wie Leiter des Steuerungsdienstes und der Organisati-
onseinheit Sozialraumorientierte Planungskoordinati-
on im Berliner Stadtbezirk Lichtenberg. Er beschaftigt
sich seit 2001 mit Gemeinwesenentwicklung, Burger-
beteiligung und Sozialraumorientierung und war von
2003 bis 2006 Projektleiter des Projekts Burgerhaus-
halt in Grofistadten am Beispiel Berlin-Lichtenberg.

In Berlin-Lichtenberg wird seit acht Jahren der Bur-
gerhaushalt durchgefuhrt und inzwischen, nicht zu-
letzt bedingt durch die Veranderung der politischen
Leitung, intensiv die Frage des kiinftigen Umgangs mit
Elementen partizipativer Demokratie diskutiert.

In Workshops mit Vertreterinnen und Vertretern aus
Blrgerschaft, Vereinen, Verbanden und einigen Teil-
nehmenden aus der Politik wurde erarbeitet, was
bisher erreicht wurde. So galt die Beteiligungszahl
bislang als wichtiges Kriterium fir einen guten Bur-
gerhaushalt und eine erfolgreiche Blrgerbeteiligung:
In einem Bezirk mit 260.000 Einwohnerinnen und Ein-
wohnern stieg die Zahl der Beteiligten von anfangs
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4.000 auf fast 10.500 im Jahr 2011. Jedoch will man
nun von dem Kriterium ,Zahl der Mitwirkenden® zu
den beiden Ursprungsgedanken zurlickkehren: einer-
seits Burgerbeteiligung, also Ins-Gesprach-Kommen
und Ernstnehmen der Birgerschaft auf Augenhdhe,
sowie andererseits den Informationsgewinn fur die
Bezirkspolitik.

Die Bezirksverordnetenversammlung hat sich Uber

alle Fraktionen hinweg fir eine Weiterfithrung des

Blrgerhaushalts ausgesprochen. Der Burgerhaushalt

wird verstetigt, allerdings mit deutlicher Verande-

rung. In Zukunft soll es mehr Politik fur und mit der

Burgerschaft, intensivere Diskussionen sowie eine

Rechenschaftslegung darliiber geben, welche Ideen,

Vorschlage oder Anregungen aus welchen Griinden

aufgenommen werden. Geplant sind:

1. vierteljahrliche Diskussionsrunden mit Politik und
Blrgerschaft, um Ideen der Blrgerschaft aufzugrei-
fen sowie zeitnah, spatestens innerhalb eines Jah-
res, Informationen (ber den Umsetzungsstand der
MaBnahmen zu geben

2. die zunehmende Nutzung von sozialen Netzwerken
(Einstieg Uber den Online-Auftritt)

3. eine geringere Verwaltungsorientierung und eine
starkere Burgeraktivierung.

Der Burgerhaushalt soll starker in die Teilrdume des

Bezirks gehen, starker raumorientiert angelegt sein

und lokale Netzwerke initiieren, da der Blrgerhaus-

halt fiir viele Burgerinnen und Burger erst zum Thema

wird, wenn sie selber betroffen sind.
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Fragen

Im Anschluss an das Referat von Herrn Reich bestand
die Maglichkeit zu Fragen und Anmerkungen.

Erstens, wie ist das Verfahren eingebettet in die Haus-
haltsplanung? Zweitens, Sie wollen in die sozialen Rdu-
me gehen: Wer macht das bei der Verwaltung?

Die Durchfihrung des Birgerhaushalts ist weiter-

hin Bestandteil der Haushaltsplanung. Vorschlage

und Ideen kdnnen ganzjahrig eingereicht werden.

Eine Jury entscheidet, welchen Weg die einzelnen

Vorschldge gehen. Sie setzt sich zusammen aus Po-

litikern und - je nach Vorschlag - aus Fachleuten

und Vertretern aus der Verwaltung sowie denjeni-
gen Burgern, die die Vorschlage eingereicht haben.

Drei Wege stehen zur Wahl:

B So gibt es - als erste Mdglichkeit - 6.000 Euro
fur jeden Teilraum, die flr ein Projekt ausgegeben
werden konnen. Wobei die Burgerschaft sehr kri-
tisch mit solchen Projektantragen umgeht.

B Die zweite Mdglichkeit besteht aus einem Vor-
schlag, der im Rahmen der Haushaltswirtschaft
umgesetzt werden kann (z. B. die Reparatur eines
Radwegs). Hier konnen sehr schnell Ergebnisse er-
zielt werden.

B Den dritten Weg beschreiten Mafinahmenvorschla-
ge, die ein grofieres Finanzvolumen haben. Fur
diese sind langerfristige Umsetzungsplane notig.
Diese Vorhaben werden in den vierteljahrlich statt-
findenden Gesprachen zwischen Burgerschaft und
Politik thematisiert, wobei die Verwaltung eine un-
terstiitzende Rolle einnimmt.

Seit 2001 beschaftigt sich Lichtenberg mit sozialrau-
mlichen Fragen. Alle Planungen werden unter raum-
lichen Gesichtspunkten koordiniert. Lichtenberg teilt
sich in funf grof’e Planungsraume und 13 kleinere
Teilraume. Fir jeden Teilraum gibt es eine Mitarbeite-
rin oder einen Mitarbeiter aus der Verwaltung. In den
Teilraumen (= Stadtteilen) werden Netzwerke, Nach-
barschaftseinrichtungen und Stadtteilzentren genutzt,
in denen informiert wird, sowohl aus dem Teilraum in



Richtung Politik als auch von der Politik Uber die Ver-
waltung in den Teilraum hinein.

Was sind fiir Sie Erfolgsfaktoren, kurzfristig und auch
langfristig? Wie wollen Sie das messbar machen? Werden
Sie das auch begleiten, denn offenbar ist das ein ldnger-
fristiger Prozess?

Vor acht Jahren gab es ein einziges Ziel: mindestens 5
% Burgerbeteiligung. Das wurde im Jahr 2011 beinahe
erreicht. Die Beteiligung an sich ist hoher geworden.
Das neue Ziel besteht darin, die Burgerschaft durch
Engagement in die Entwicklung der einzelnen Raume
einzubeziehen, das Gemeinwesen zu starken. Messbar
wird das durch Burgerinnen und Burger, die sich mehr
als einmal beteiligen.

Vielen Blrgerhaushalten wird vorgeworfen, nur die in-
teressierten Biirgerinnen und Blrger zu erreichen. Wo
bleibt der nicht organisierte Burger, der mit dem Bur-
gerhaushalt grundsatzlich uberfordert ist?

Selbst viele Politikerinnen und Politiker haben wenig
Wissen Uber den Haushalt, eine Kenntnis der Materie
kann von den Birgerinnen und Birgern nicht verlangt
werden. Daher wird einerseits weiter versucht werden,
den Haushalt noch transparenter zu gestalten. Ande-
rerseits muss aber langfristig die Bulrgerschaft viel
mehr selbst in die Hand nehmen. Die Politik muss da-
bei den Rahmen setzen und Mdoglichkeiten erdffnen.

Teil Il des Netzwerktreffens: Workshop am 23. Mai 2012

Impulsreferat Heinrich Klausgrete,
Stadtverwaltung Hilden

Heinrich Klausgrete machte 1976 eine Ausbildung bei
der Stadt Hilden und wurde anschlieRend Ubernom-
men. Seit 1988 ist er Amtsleiter des Steueramtes, und
er ubernahm spater die Kimmerei und die Stadtkasse
zum Amt fur Finanzservice. Seit 2008 ist er Kdmmerer
der Stadt Hilden.

Die Stadt Hilden ist eine Kleinstadt mit ca. 56.000
Einwohnern im Kreis Mettmann in Nordrhein-West-
falen. Die Kommune gehort zu den ,reichen® Kommu-
nen und hat eine Eigenkapitalquote von tber 60 %. In
Hilden wird der Biirgerhaushalt seit 12 Jahren durch-
gefuhrt, seinerzeit ins Leben gerufen durch das Mo-
dellprojekt ,Kommunaler Birgerhaushalt® des Innen-
ministeriums des Landes NRW und der Bertelsmann
Stiftung. Schon vor Einfiihrung des Blrgerhaushaltes
wurde der Haushalt den Vereinen und Verbanden im
Rahmen der Haushaltplanberatungen vorgestellt. Aus
dem bestehenden Dialog heraus war die Einfuihrung
des Burgerhaushaltes eine logische Konsequenz. Das
Ziel der Burgerbeteiligung ist die Information (ber
den Haushalt oder aktuelle Themen wie die Einflh-
rung einer Sekundarschule oder die Neugestaltung
des Alten Marktes.
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In den 12 Jahren Birgerhaushalt wurden verschiedene
Dinge ausprobiert: Am Anfang wurde Uber flachende-
ckende Zeitungsbeilagen informiert, es gab Bustouren
durch Hilden oder 2003 wurde das Hildopoly, ange-
lehnt an das weltbekannte Gesellschaftsspiel ,Mono-
poly’, durchgefiihrt.

Es gab Burgerforen und einen Wettbewerb. Mit dem
Ziel, nicht nur ,altere” Birgerinnen und Blrger zu er-
reichen, bekam das Internet zunehmend grofiere Be-
deutung.

Fir den Blrgerhaushalt gibt es kein zusatzliches Per-
sonal und - mit Ausnahme von 5.000-10.000 Euro pro
Jahr - auch keine zusatzlichen Gelder.

Offentlichkeitsarbeit

Jedes Jahr werden per Zufallsprinzip 2.000 Birgerin-
nen und Blrger aus dem Melderegister angeschrieben,
mit der Bitte um Antwort auf die Frage, ob sie am Bur-
gerforum teilnehmen wollen. 10-15 % sagen zu oder
ab. Dieses Einladen nach dem Zufallsprinzip scheint
ein Erfolgsfaktor zu sein.

Es werden Flyer gedruckt und Werbung geschaltet.
Seit Herbst 2011 wird Facebook genutzt, um die Ju-
gend zu erreichen. Es gibt mittlerweile 120 ,Gefallt
mir". Uber soziale Netzwerke werden eine Menge
Menschen erreicht.

Umfang und Formen der Beteiligung

Der Haushalt hat mit Ausnahme von Rat und Verwal-
tung keinen je interessiert. Daher stellte sich die Frage:
Wie viele Birgerinnen und Burger kommen uberhaupt
zu einem Burgerforum? Die interne Vorgabe hief} ,150
Fremde®, denn in Hilden kennen sich Vereine, Politike-
rinnen und Politiker, und diejenigen, die standig nor-
geln, gut. Die Beteiligung an den Birgerforen ist mit
150 bis 250 Teilnehmenden immer sehr gut, bei Hildo-
poly haben sogar 450 bis 500 Menschen mitgemacht.

Die Burgerforen haben vier bis funf Schwerpunktthe-
men. Deren Auswahl erfolgt durch die Verwaltung; die
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Blrgerinnen und Blrger werden hierzu bei jedem Bur-
gerhaushalt nach ihren Wiinschen befragt.

Vorschlage konnen Spar-, aber auch Investitionsmaf-
nahmen betreffen. Zum Gutachten zur Haushalts-
konsolidierung 2011, das ins Internet gestellt wurde,
gab es 43 Vorschlage, die zudem kommentiert wer-
den konnten. 199 Nutzerinnen und Nutzer registrier-
ten sich, es gab 18.800 Themenaufrufe. Im Nachhinein
erfolgten fast noch mehr Seitenaufrufe als wahrend
der ,heiBen Phase’, denn mittlerweile verzeichnen wir
41.000 Zugriffe. Alle Kommentare zum letzten Burger-
haushalt, zusammengefasst in einer Sitzungsvorlage,
wirden 450 Seiten ergeben.

Vor zehn Jahren wurde ein Beschwerdemanagement
entwickelt, denn z. B. die Reparatur eines Kanalde-
ckels ist kein Thema fur den Burgerhaushalt, sondern
sie wird einfach erledigt. Die Biirgerinnen und Biirger,
die auf einen Missstand hingewiesen haben, werden
jeweils per Post oder E-Mail iber den aktuellen Stand
informiert.

Fragen

Nach dem Referat von Heinrich Klausgrete gab es ein
paar Fragen aus der AG.

Wie viele Einsparvorschldge gibt es?
Jedes Jahr wird ca. ein Dutzend Vorschlage eingereicht.
Aufgrund der guten finanziellen Situation gibt es kei-
nen Leidensdruck, allerdings soll der Burgerhaushalt
nicht zum Wunschkonzert werden.

Der Haushalt ist transparent fiir die Biirgerinnen und
Biirger. Bezieht sich das auf den gesamten Haushalt oder
auf einzelne Aspekte, liber die die Blirgerinnen und Biir-
ger bestimmen kdnnen oder sollen?

Es werden immer verschiedene Themen behandelt.
Beim Burgerforum sind es maximal finf Themen pro
Jahr. Hierzu gibt es dann in der Stadthalle in jeder Ecke
ein Schwerpunktthema,zum Beispiel zur Bucherei oder
zu Steuern, Gebihren und Abgaben. Das sind zugleich
die Schwerpunktthemen des jeweiligen Jahres.



Sie sind der ,Vater® des Biirgerhaushalts. Was wiirde pas-
sieren, wenn es Sie nicht mehr gdbe?

Seit Beginn des Birgerhaushalts regiert der drit-
te Burgermeister. Aus fruher drei Fraktionen wurden
mittlerweile sieben; die Beschlusse zu den damaligen
Burgerhaushalten waren aber immer einstimmig, und
bis heute will ihn keiner abschaffen.

Gibt es ein Regelwerk zum Nachschauen fiir eventuelle
Nachfragen?

Ein Regelwerk, wo alle Details nachzulesen sind, gibt
es nicht, zumal der Birgerhaushalt in Hilden jedes
Jahr vollig andere Themen behandelt. Anfangs war die
entsprechende Sitzungsvorlage umfangreicher, heute

umfasst sie 2-4 Seiten.

Wie entwickelt sich der Blirgerhaushalt insgesamt? Sie
haben verschiedene Dinge ausprobiert, welche konzep-
tionellen Verdnderungen hat es (iber die Jahre gegeben,
haben sich Gewichtungen verschoben?

Nach vier Jahren Birgerhaushalt sanken die Besu-
cherzahlen des Burgerforums leicht. Deswegen wur-
de nach mehreren Birgerforen ein Wettbewerb durch-
gefuhrt, eine Website wurde aufgebaut und letztes
Jahr kam das Gutachten zur Haushaltskonsolidierung
mit der Moglichkeit einer Kommentierung hinzu. Was
2013 passiert, wird vor den Sommerferien Uberlegt.
Mit den Maoglichkeiten des Internets hat die Teilnah-
me in den letzten Jahren deutlich zugenommen.

Teil Il des Netzwerktreffens: Workshop am 23. Mai 2012

Wenn etwas erledigt wurde, bekommen die Blirgerin-
nen und Biirger Informationen. Wer macht das? Das sind
doch auch Kosten.

Mit Hilfe einer Datenbank ist es in der heutigen Zeit
einfach, Serienbriefe zu verschicken. Es geht hier ja um
hochstens 10 bis 20 Vorschlage, vielleicht noch ein
Dutzend andere. Und diese Art des Miteinander-Umge-
hens wird gut angenommen und als positivempfunden.

Sie sind nicht von Finanznot getrieben, Sie wollen vor al-
lem die Biirger informieren. Versuchen Sie zu erheben, ob
besser informierte Blirger mehr Akzeptanz fiir die Arbeit
von Verwaltung und Politik haben? Oder dass Sie dabei
auch niitzliches Wissen generieren? Haben Sie eine Visi-
on, einen Plan, was das letztlich auf ldngere Sicht brin-
gen soll?

Wir kdnnen heute nicht mehr isoliert im Rathaus sit-
zen und festlegen, wie etwas zu geschehen hat. Der
Blrger erwartet Information. Und wenn man offen mit
dem Thema Finanzen und auch mit unliebsamen The-
men umgeht und das in Form von Birgerhaushalten
versucht umzusetzen, ist das Verstandnis der Birge-
rinnen und Birger selbst flir unangenehme Entschei-
dungen grofier. Das hat z.B. eine Umfrage zur Erho-
hung der Blichereigebiihr gezeigt: Die meisten hatten
dafur Verstandnis.

Wiirde die Biirgerschaft den Biirgerhaushalt einfordern,
wenn Sie sagen wiirden, flir das ndchste Jahr fallt uns
nichts ein, jetzt gibt es ein Jahr Pause?

Das kdnnen wir uns gar nicht leisten, weil wir ja ge-
sagt haben, wir machen immer weiter.

In der folgenden Diskussion richteten sich die Fragen
an beide Referenten.

Es miisste klare Kriterien geben, aufgrund derer es eine
Pause gibt.

Ernst-Ulrich Reich: Wir machen jetzt ein Jahr Pause,
weil wir uns gerade neu orientieren. Und wir haben
keine Probleme damit. Niemand halt uns fir verrickt.
Heinrich Klausgrete: Ich kann mir vorstellen, wenn
man keine Beteiligung, keine Resonanz und keinen
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Ricklauf mehr hat, dass man dann zu der Erkenntnis

kommen muss: Das hat keinen Sinn, wir horen auf.

Wenn der Biirgerhaushalt etwas kostet und wenig be-
wirkt, dann entsteht der Ruf, ihn gar nicht zu machen.
Gerade dieses Kosten-Nutzen-Argument kann aber ei-
gentlich nicht ziehen, wenn nach den Ausfiihrungen von
Herrn Klausgrete personell gar nicht aufgestockt worden
ist. Ist es in Lichtenberg dhnlich, oder haben Sie dort zu-
sdtzliches Personal bekommen?

Ernst-Ulrich Reich: Lichtenberg gibt einiges Geld fur
den Burgerhaushalt aus, ca. 120.000 Euro im Jahr. Mit
dieser Summe kdnnte man auch etwas anderes ma-
chen. Da wird schon die Frage nach Kosten und Nut-
zen gestellt. Das ist auch einer der Griinde, warum wir
versuchen mussen, die Burgerschaft aktiver werden zu
lassen.

Konnten Sie beide sich vorstellen, dass man einen Schritt
weitergeht und den Biirgerhaushalt auch juristisch struk-
turiert und einbettet, Verbindlichkeiten schafft? Die Blir-
gerinnen und Blirger wollen ja wissen, was mit den Er-
gebnissen passiert. Oder sagen Sie, das geht zwei Schritte
zu weit?

Heinrich Klausgrete: Es werden, wann immer mog-
lich,im Rahmen der Haushaltsplanung uber die einge-
reichten Vorschlage Beschlisse gefasst. Das muss na-
tirlich grundsatzlich méglich sein.Wenn z.B. der OPNV
nicht so fahrt, wie die Birgerinnen und Burger es sich
wiinschen, kann das nattirlich nicht in einen Beschluss
gegossen werden, weil die Stadt nicht Tragerin des
Verkehrsverbundes ist. Man kann ein solches Anlie-
gen nur weitergeben und muss in Zusammenarbeit
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mit dem Verkehrstrager nach Losungen suchen. Aber
wenn jemand einen klaren Antrag stellt, wird schon
versucht, einen Beschluss des Rates zur Umsetzung
oder Ablehnung herbeizufiihren.

Ernst-Ulrich Reich: In Lichtenberg wird kein Anliegen
des Birgerhaushalts ohne Beschlisse des Parlaments
umgesetzt.

Ein Teilnehmer der AG erganzte, dass lber eine Aus-
formulierung bis ins Feinste der vielen Phasen des
Burgerhaushalts bestimmt keine politische Einigkeit
zu erzielen sei. Das wirde womaoglich auch den Tod
des Prozesses bedeuten, denn ein Prozess lebt davon,
dass er sich standig verandert und dass aus Fehlern
gelernt werden kann. Was juristisch festgeschrieben
ist, kann man dagegen nur mit Mihe an neue Gege-
benheiten anpassen.



AG 3: Wie ist die Entwicklung der Biirgerhaushalte
in anderen Landern? Wie werden Biirgerhaushalte
in anderen Landern institutionalisiert? Was sind die
Rolle und Aufgabe von internationalen Netzwerken
zu Biirgerhaushalten?

Burgerhaushalte gibt es in anderen Landern vor al-
lem in Lateinamerika seit vielen Jahren und langer als
in Deutschland. Sie sind mittlerweile institutionalisier-
te Verfahren, die aus manchen Regionen der Welt nicht
mehr wegzudenken sind. Aber Blurgerhaushalte muss-
ten sich auch dort weiterentwickeln, um sich als lang-
fristiges Verfahren der Burgerbeteiligung zu behaupten.
Welche Erfahrungen wurden dabei gemacht und wel-
che Entwicklungen lassen sich weltweit beobachten?
Zudem tauschen sich Kommunen weltweit zu ihren
Ansatzen und Erfahrungen im Burgerhaushalt aus,zum
Beispiel im internationalen Netzwerk IOPD. Welche
Aufgabe haben solche internationalen Netzwerke und
welchen Nutzen kénnen Kommunen daraus ziehen?
Dazu haben die Referentinnen und Referenten aus
Spanien und Portugal aus ihrer reichhaltigen Arbeits-
und Beratungserfahrung auch in anderen Regionen
der Welt vorgetragen.

Referentinnen und Referenten:

B [aia Vilademunt und Carles Agusti, International
Observatory on Participatory Democracy (IOPD)
und Stadt Barcelona, Spanien

B Giovanni Allegretti PhD, CES - Centre for Social
Studies, University of Coimbra, Portugal

Moderation:

® Frank Baumann, BURO BLAU
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Impulsreferate Laia Vilademunt, IOPD und Carles
Agusti, Stadt Barcelona und IOPD

Laia Vilademunt arbeitet im Technischen Sekretariat
des IODP (International Observatory for Participatory
Democracy) mit Sitz in Barcelona, Spanien. [OPD ist ein
Netzwerk mit mehrals 500 internationalen Mitgliedern
aus Kommunalverwaltungen, Forschungsinstituten
und Vereinigungen. Das Netzwerk bietet einen
Wissens- und Erfahrungsaustausch
der partizipativen Demokratie auf lokaler Ebene.
Laia Vilademunt hat einen Hochschulabschluss in
Soziologie und arbeitet seit 8 Jahren im Bereich
Blrgerbeteiligung auf lokaler Ebene.

im Bereich
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Carles Agusti ist Beauftragter fir Burgerbeteiligung und
Vereinigungen in der Stadtverwaltung in Barcelona,
sowie Professor an der Universitat Rovira i Virgili in
Tarragona, Katalonien. Er ist Ko-Prasident des IOPD
(International Observatory on Participatory Democracy),
Vize-Prasident der katalonischen Gesellschaft fur
Kommunikation und Politische Strategie (ACCEP)
und Vorstandsmitglied am Zentrum fir Studien
und Offentliche Meinung der katalonischen
Landesverwaltung. Agusti  hat
Hochschulabschluss in Politikwissenschaften mit einem
Zusatzabschluss in Internationalen Angelegenheiten.

Carles einen

Das IOPD ist ein internationales Netzwerk von knapp 550
Stadten, Gemeinden, Organisationen und Forschungs-
zentren, die sich mit partizipativer Demokratie befassen.
Das Netzwerk wurde 2001 gegrindet und umfasst mitt-
lerweile Mitglieder aus 52 Landern. Die Regionalbiros
befinden sich in Barcelona, Porto Alegre und Dakar.

Zu den Aufgabenbereichen gehoren die Durchfiuihrung
einer jahrlichen internationalen Konferenz, die Forde-
rung von Instrumenten zur Starkung des lokalen Bur-
gerengagements, der Austausch von Erfahrungen in-
nerhalb von Arbeitsgruppen sowie die Auszeichnung
von Best-Practice-Modellen der Biirgerbeteiligung.t?

12 www.oidp.net
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Folgende Trends lassen sich innerhalb des IOPD-Netz-

werks in Bezug auf Blirgerhaushalte feststellen:

B Budgetorientierte Blrgerhaushalte sind verbun-
den mit einer generellen Partizipation von Birge-
rinnen und Blrgern. Fir einige Mitglieder inner-
halb des I0PD sind Burgerhaushalte sehr wichtig,
aber Burgerbeteiligung geht dartber hinaus.

B Die Diskussion im Birgerhaushalt dreht sich oft
um Investitionen, aber die Qualitat der Dienstleis-
tungen sollte ebenfalls berlicksichtigt werden.

® Einige Burgerhaushalte sprechen auch die soziale
Dimension an, da jeweils unterschiedliche soziale
Gruppen mit unterschiedlichen Interessen involviert
sind (z.B. in Bezug auf Fragen der Gleichstellung).

B Public-Private-Partnerships sind ebenfalls Teil der
Prozesse in Biurgerhaushalten.

® Ein Monitoring durch die Blrgerinnen und Burger
ist notwendig, um die Rechenschaft innerhalb von
Blrgerhaushalten zu erhohen.

B |n vielen lateinamerikanischen und spanischen
Stadten wird Burgerbeteiligung nicht nur durch
Verbande, sondern auch durch Einzelpersonen vor-
angetrieben.

B Einige Stadte, z.B. Porto Alegre, nutzen erganzend
neue Technologien flr Beteiligungsprozesse, z.B.
Apps und spezielle Webseiten.

In vielen Landern finden wir derzeit eine wirtschaft-
liche wie auch eine politische Krise vor, die mit einer
groflen Distanz zwischen der Politik und den Biirge-
rinnen und Bilrgern und haufig auch einem Vertrau-
ensverlust gegeniiber den Regierenden einhergeht.
Die groRe Protestbewegung in Spanien zum Beispiel
verdeutlicht die Notwendigkeit der Mitwirkung von
Blrgerinnen und Birgern. Ein Wandel passiert immer
dann, wenn gemeinsam mit Blrgerinnen und Birgern
regiert wird und Blrgerbeteiligung moglich ist. Die
Losung der Krise heifst deshalb ,mehr Demokratie”.



Fragen

An die Vortrage schloss sich eine kurze direkte Frage-
runde an.

Wie kann man Mitglied im |IOPD-Netzwerk werden und
wie funktioniert die Kommunikation innerhalb des Netz-
werks?

Alle Kommunen, Organisationen und Personen, die
Burgerbeteiligungsprojekte durchfiihren oder sich da-
fur interessieren, kdnnen Mitglied werden.

Ein Grofteil der Kommunikation ist internetbasiert. Es
gibt Diskussionsforen auf unserer Website,und AGs er-
halten technischen Support fiir ihren Austausch. Die
Jahreskonferenzen sind von grofier Bedeutung, daru-
ber hinaus gibt es eine Anzahl kleinerer Konferenzen
und auch ein internationales Filmfestival zum Thema
Partizipation. AGs konnen spontan ins Leben gerufen
werden und ihre Themen auf Konferenzen oder online
vertreten.

Auf der neuen |OPD-Website werden verstarkt inter-
aktive Features zur Verfligung stehen. Sie bietet eben-
falls eine Plattform fir den bilateralen Austausch. So
konnen Kommunen mit Partnerkommunen in Kontakt
treten, zum Beispiel Stadte, die dhnliche Strukturen
und Themen haben.

Gibt es Erfahrungen mit Gender-Budgeting oder eine Ar-
beitsgruppe zu dem Thema?

Das Thema ist nicht sehr prasent, es gibt aber einige
Ansatze, z. B. in Rosario (Argentinien). Dort wurde ein
Genderbudget in den Birgerhaushalt integriert. Die-
ses Modell hat vom |OPD-Netzwerk eine Auszeich-
nung erhalten.
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Impulsreferat Dr. Giovanni Allegretti, Portugal

Giovanni Allegretti ist Doktor der Stadt-, Landschafts-
und Umweltplanung, Architekt und Planer an der Uni-
versitat von Coimbra und seit 2001 Assistenzpro-
fessor fur Stadtmanagement an der Universitdat von
Florenz. Er ist Experte der Europaischen Kommission
fur das URBACT-Programm sowie Mitglied des IOPD-
Netzwerks. Dr. Giovanni Allegretti arbeitet seit 1998
zur partizipativen Haushaltsplanung, koordiniert ein
Weiterbildungsprogramm fir kommunale Verantwor-
tungstrager zum Birgerhaushalt in Portugal und hat
verschiedene Bilicher zum Thema verfasst.*®

Das Centre for Social Studies CES an der Universitat von
Coimbra bietet ein Unterstutzungsprogramm fur der-
zeit neun Kommunen in Portugal, die Blrgerhaushal-
te umsetzen. Ein weiterer Forschungsbereich widmet
sich der Frage, warum Birgerhaushalte unterbrochen
bzw. abgebrochen werden. Darliber hinaus werden
Vergleichsstudien von Burgerbeteiligungsprojekten in
afrikanischen Landern durchgefuhrt.

13 www.ces.uc.pt/investigadores/cv/giovanni_allegretti.php
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Gleichzeitig lasst sich eine Vertiefung beobachten, z.B.
gab es in Portugal ein fragiles Haushaltsmodell (2003-
2008), im Zuge dessen Forderungen gesammelt wur-
den und die Politik letztlich Uber diese entschied. In-
zwischen werden in 17 von 18 Fallen die Blrgerinnen
und Bdurger in die Entscheidungen mit einbezogen.

In Lissabon wurde ein Modell eingefiihrt, um Redun-
danzen bei Internetabstimmungen zu verringern. Es
wurde uber rund 1.000 Vorschlage abgestimmt, wobei
16.000 Stimmen vergeben wurden. Eine Befragung
zeigte, dass sich die meisten der Abstimmenden (85
%) im Internet die Vorschlage vorab nicht durchgele-
sen hatten,sondern nur denjenigen Vorschlag kannten,
fur den sie gestimmt hatten, oder dass die Meinungs-
bildung anderweitig erfolgte (z. B. Uber Freunde). Des-
halb setzte man sich zum Ziel, die Face-to-face-Kom-
munikation innerhalb des Prozesses zu starken. In der
Folge wurden dezentrale Versammlungen abgehal-
ten, in denen von jedem Tisch zwei Vorschlage vor-
ausgewahlt wurden, Uber die in ihrer Gesamtheit im
Anschluss abgestimmt werden konnte. Am Ende des
Tages kamen funf Vorschlage in die Endauswahl.

Wenn die Burgerinnen und Blrger von Beratern zu
Mitentscheidern werden, steigen einerseits die Zu-
friedenheit und andererseits die Anzahl der Teilneh-
merinnen und Teilnehmer an. Generell lasst sich die
Zufriedenheit der Burgerinnen und Burger auf eine
Formel bringen, die in der Regel den erreichten Er-
gebnissen abzuglich der Erwartungen entspricht (SA-
TISFACTION = RESULTS - EXPECTATIONS). Die Leute
passen ihre Erwartungen an und gestalten sie realis-
tischer. Die Prozesse verstetigen sich,auch Uber wech-
selnde politische Konstellationen hinaus. Insgesamt
lasst sich festhalten, dass die Mitbestimmungsmog-
lichkeiten in Blirgerhaushalten gewachsen sind.
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Kurzdarstellung der Besonderheiten von Biirgerhaushal-

ten in verschiedenen Kontinenten

Dr. Giovanni Allegretti gab einen Uberblick tiber Ten-
denzen des Beteiligungshaushalts in verschiedenen
Weltregionen:

Nordamerika

In den USA und Kanada werden Beteiligungsprozesse
durch ein starkes Medieninteresse begleitet, wodurch
die Sichtbarkeit der Projekte erh6ht wird, wie etwa in
New York und Chicago. Die Projekte werden nicht von
den Birgermeistern, sondern von der Opposition vor-
angetrieben.

Asien

In Stdkorea werden Trainings fur Beteiligungspro-
jekte angeboten, wobei die Teilnahme an den Trai-
nings eine Voraussetzung fur die aktive Mitwirkung
ist. Der Fokus liegt auf der Vermittlung von Kom-
petenzen, um Mitbestimmung zu ermdglichen. Die
Methoden zur Auswahl derjenigen, die teilnehmen
durfen, sind unterschiedlich. Teilweise wird eine re-
prasentative Auswahl angestrebt, teilweise gibt es
eine Mixtur aus Delegierten und zufallig ausgewahl-
ten Blrgerinnen und Burgern.

Afrika

In afrikanischen Landern wie Madagaskar, Kamerun
und dem Senegal unterstitzen Blrgerhaushalte die
Dezentralisierung und starken die Legitimitat der lo-
kalen Behorden bei demokratischen Wahlen. Biirger-
haushalte betreffen nicht nur die Ausgaben, sondern
auch die Einnahmen einer Kommune. Da die Steuern



teilweise dezentral erhoben werden, muss die Haus-
haltsplanung umso birgernaher sein. Dies konnte in
der Finanzkrise auch praktikabel fir Europa sein.

Lateinamerika

In Lateinamerika, z.B. in der Dominikanischen Repub-
lik und Peru, gibt es fir alle Kommunen die Verpflich-
tung, Blrgerhaushalte umzusetzen. Im Jahr 2009 gab
es eine Studie der Weltbank zu den Erfahrungen mit
Burgerhaushalten in Peru, welche die Effektivitat in
Bezug auf die soziale Umverteilung der Gelder bewies.

Europa

In Europa entscheidet normalerweise die Politik oder
die Verwaltung uber die Modalitaten der Blrgerhaus-
halte (Ausnahme: Spanien). Dabei lasst sich ein Pro-
zess der Konstitutionalisierung feststellen. So haben
Stadte wie Lissabon eine Charta von Werten erstellt,
wobei sich die Regelungen fur den Birgerhaushalt an-
dern kénnen, die Werte an sich jedoch respektiert wer-
den mussen. In Portugal bspw. werden vermehrt Kin-
der und Jugendliche in Burgerhaushalte einbezogen,
um sie zu neuen kritischen Birgern zu erziehen. Der
padagogische Ansatz geht dabei in die Richtung, Fa-
milienhaushalte und o6ffentliche Haushalte miteinan-

der zu vergleichen.

boe
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Dr. Giovanni Allegretti
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Fragen

Auch an das Referat von Dr. Giovanni Allegretti schloss
sich eine Fragerunde an.

Welche Erfahrungen gibt es auf internationaler Ebene
mit budgetorientierten Blirgerhaushalten im Vergleich zu
konsultativen Biirgerhaushalten?

Im Zuge der Finanzkrise gibt es in vielen Landern ein
generelles Problem in Bezug auf die Glaubwirdig-
keit offizieller Politik. In Italien gab es z. B. bei den
Kommunalwahlen eine sehr geringe Wahlbeteiligung.
In vielen europadischen Landern wird der Zusammen-
hang zwischen der Wahlbeteiligung und Biirgerbetei-
ligungsprozessen diskutiert. Es ist daher notwendig
offenzulegen, wie die Entscheidungsfindung vonstat-
tengeht. Bei den Birgerhaushalten im Mittelmeer-
raum zum Beispiel erfolgt jede Filterung von Vor-
schlagen im offentlichen Raum, nicht im Verborgenen.
Eine Umstellung von einem konsultativen Verfahren
auf ein System der Mitentscheidung bedeutet oftmals
mehr Transparenz, mehr Beteiligung und mehr Ver-
trauen in die Politik.

Welche Auswahlprinzipien gibt es bei den Biirgerver-
sammlungen in anderen Ldndern?

Mehrheitlich sind die Versammlungen fir alle offen.
Eine andere Methode gibt es im Senegal. Hier ist es
von Bedeutung, homogene Gruppen zu schaffen -
Frauen, Manner, Altere und Jingere -, um unabhdn-
gig vom gesellschaftlichen Status der Mitglieder allen
Stimmen Gehor zu verschaffen. AnschlieRend kommen
Delegierte dieser verschiedenen Gruppen zusammen.
Wenn man das Ziel der sozialen Inklusion verfolgt,
muss man die verschiedenen Gruppen getrennt einbe-
ziehen. In China wiederum beteiligen sich Biirger, die
von Jahr zu Jahr nach dem Rotationsprinzip wechseln.

Welche Erfahrungen gibt es mit Vorschldgen und Abstim-
mungen zum Biirgerhaushalt im Internet?

Wenn man sich die Zugriffszahlen von Online-Bur-
gerhaushalten ansieht, dann muss man feststellen,
dass die Regeln des jeweiligen Burgerhaushalts am
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wenigsten gelesen werden. Wenn beim Online-Voting
die Burgerinnen und Biirger nur eine einzige Stim-
me vergeben kdnnen, dann haben Lobbys einen star-
ken Einfluss auf das Ergebnis; kdnnen jedoch z. B. finf
Stimmen vergeben werden, wird eine grofiere Anzahl
von Vorschlagen gelesen und bei der Stimmverga-
be beriicksichtigt. Es besteht eine Tendenz, fur solche
Vorschlage zu stimmen, die sich auf das Gebiet der je-
weils eigenen Wohnung oder des Arbeitsplatzes be-
ziehen.

In Deutschland sind biirgernahe Planung (participatory
planning) und Biirgerhaushalt hdufig zwei getrennte Be-
reiche. Wie sieht dieses Verhdltnis in Stddten mit Biirger-
beteiligungs- und Blirgerhaushaltsprojekten im internati-
onalen Vergleich aus? Lernen die Projektbeteiligten von
dem jeweils anderen Ansatz?

Burgerhaushalte sind ein Teil der Biirgerbeteiligung.
Viele |OPD-Mitglieder kombinieren Burgerhaushal-
te mit weiteren Beteiligungsprojekten. Vorhaben zu
Blrgerhaushalten sind oftmals eingebettet in ein all-
gemeines Konzept von Burgerbeteiligung. Das Betei-
ligungsvorhaben wird in diesem Fall durch eine finan-
zielle Dimension erweitert.

Blrgerhaushalte sind kein Ziel an sich, sondern ein
Weg, allgemeine Burgerbeteiligung zu erreichen.

L=
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World Café

Nach den AG-Referaten und einer Kaffeepause wur-
de die Diskussion vertieft, wofiir die Methode ,World
Café" genutzt wurde. Der Moderator Frank Baumann
erklarte das Vorgehen, demzufolge das World Café aus
zwei Phasen von je einer halben Stunde bestand und
wie folgt ablief:

4. Die Arbeitsgruppen teilten sich in Tische mit klei-
neren Gruppen auf, damit sich alle starker an den
Diskussionen beteiligen konnten.

5. Zu Beginn der ersten Phase wurde an jedem Tisch
eine Gastgeberin oder ein Gastgeber gefunden, die
bzw. der an ihrem bzw. seinem Tisch blieb.

6. Alle anderen Teilnehmerinnen und Teilnehmer
wechselten flr die zweite Phase den Tisch, inner-
halb derselben AG oder zu einem Tisch einer an-
deren AG. Die Gastgeberinnen und Gastgeber be-
gruBten am Anfang der zweiten Phase die neuen
Teilnehmerinnen und Teilnehmer und informierten
sie Uber die interessantesten Ergebnisse der bishe-
rigen Diskussion. Auf diese Weise wurden viele un-
terschiedliche Perspektiven zusammengefiihrt, und
viele Teilnehmerinnen und Teilnehmer kamen mit-
einander ins Gesprach.

7. Die wichtigsten Ideen wurden wahrend des World
Cafés auf Karten oder auf den papiernen Tischde-
cken notiert.

8. AnschlieRend haben die Gastgeberinnen und Gast-
geber die Ergebnisse ihrer Tische dem Plenum vor-

gestellt.




Jeder Arbeitsgruppe wurden von dem Moderator als
Anregung drei Leitfragen an die Hand gegeben:

Arbeitsgruppe 1:

m Welche Uberlegungen stehen hinter dem budgeto-
rientierten Modell?

B Gibt es Vor- oder Nachteile im Vergleich zum ,deut-
schen Modell’, das vornehmlich als vorschlagsba-
siertes, konsultatives Verfahren verbreitet ist?

® Warum gibt es in Deutschland so wenige budgeto-
rientierte Burgerhaushalte?

Arbeitsgruppe 2:

® Welche Griinde gibt es fur und gegen eine langfris-
tige Weiterfliihrung von Burgerhaushalten?

B Was ist zu beachten, wenn Birgerhaushalte verste-
tigt werden sollen?

® Wohin werden sich Burgerhaushalte in Zukunft
entwickeln?

Arbeitsgruppe 3:

® Welche Trends und Entwicklungsrichtungen lassen
sich bei der Durchfihrung von Blrgerhaushalten
im Ausland beobachten?

B Welche Ansatze aus anderen Landern bieten Anre-
gungen fur deutsche Burgerhaushalte?

B Wie gestaltet sich die Institutionalisierung von
Burgerhaushalten in anderen Landern?

Fir die zweite und letzte Phase des World Cafés wur-

de bei jeder AG die folgende Frage hinzugefugt:

® Welche Anregungen nehme ich fiir meine tagliche
Arbeit mit?

An den Tischen des World Cafés wurden die Diskussi-
onen aus der Fragerunde zu den Kurzreferaten fortge-
setzt und anhand der Leitfragen intensiviert. Manche
Tische konzentrierten sich dabei auf eine oder zwei
der drei Leitfragen. Es entwickelten sich rege und kon-
zentrierte Gesprache an den einzelnen Tischen. An je-
dem Tisch fanden nacheinander zwei Diskussionsrun-
den statt. Nachfolgend werden ein paar Schlaglichter
aus den Diskussionen dargestellt.
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An einem der zwei Tische der AG 1 merkte Toni Loo-
sen-Bach zu dem Burgerbudget an: Der Idee nach liegt
beim budgetorientierten Ansatz die Entscheidung bei
den Birgerinnen und Burgern. Das fand jedoch nicht
uneingeschrankte Zustimmung der anderen Teilneh-
menden. So wurde angefiihrt, dass auch in budgeto-
rientierten Verfahren in Deutschland letztendlich der
Rat entscheidet.

Ein Teilnehmer der AG fragte dariber hinaus, ob die
Burgerinnen und Birger damit zufrieden sind, nur fur
einen kleinen Teil des Haushalts beteiligt zu werden?
Toni Loosen-Bach antwortete, dass die Burgerinnen
und Burger damit unter anderem einen schnellen Er-
folg erreichen.

In der zweiten Runde des World Cafés lautete eine
weitere Frage zum Blrgerbudget: Warum wird ein be-
stimmter Betrag jeweils fur die Ortsteile vorgesehen,
obwohl es daruber hinaus zentrale Aufgaben gibt, die
auch den Ortsteilen zugute kommen? Toni Loosen-
Bach wies darauf hin, dass die Politik die Ortsteilbud-
gets wollte - unter anderem deshalb, weil sich kleine
Stadtteile benachteiligt fuhlten; diese sahen sich jetzt

besser reprasentiert.

In der AG 2 gab es im Hinblick auf den dezentralen
Ansatz die Anregung, auch kleine Gruppen als Ver-
tretung eines Stadtteiles zu akzeptieren. Des weite-
ren schlug eine Teilnehmerin der AG 2 vor, dass Uber
den Haushaltstitel Jugend zunachst ein Jugendparla-
ment entscheiden konnte, bevor der Rat entscheidet.
Insgesamt, so hief? es in der Diskussion, gehe es nicht
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eigens um den Bilrgerhaushalt, sondern um Blrgerbe-
teiligung allgemein.

An dem einzigen Tisch der AG 3 entwickelte sich ein
Austausch deutscher und internationaler Erfahrungen,
etwa Uber die Berlcksichtigung der Einnahmeseite,
die Schulung der Beteiligten oder die Rolle sozialer
Gerechtigkeit im Burgerhaushalt.

Dr. Giovanni Allegretti erkundigte sich bei den deut-
schen Teilnehmerinnen und Teilnehmern, warum zwar
landesweite Akteure aus Deutschland sehr aktiv die
internationale Zusammenarbeit in Fragen der Parti-
zipation unterstutzen, die deutschen Kommunen sich
aber nur wenig am internationalen Austausch beteili-
gen. Er fragte, ob dies an Sprachbarrieren oder an kul-
turellen Unterschieden liege, etwa am deutschen Per-
fektionismus. Aufserhalb Deutschlands sei es durchaus
ublich, auch solche Ldsungsansatze zu prasentieren,
die noch nicht perfekt sind.

Ein Teilnehmer bestdtigte diese Vermutung, wies aber
auch darauf hin, dass es in Deutschland eine sehr gro-
Be Anzahl an Stadten gibt, so dass hier viele Moglich-
keiten des Austauschs bereits innerhalb des Landes
bestehen. Es stimme aber, dass man in Deutschland
den Austausch eher zur Vorstellung eines fertigen Mo-
dells suche als dafir, ein Modell in einem Lernprozess
zu verbessern.
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Ergebnisse des World Cafés

Die Gastgeberinnen und Gastgeber der Tische des
World Cafés stellten im Plenum die interessantesten
Resultate ihrer Diskussionen vor. Sie hatten dafur pro
Tisch etwa zwei Minuten Zeit. Als Grundlage wurden
die Karten verwendet, die an den Tischen des World

Cafés erstellt wurden.




Ergebnisse der Tische von AG 1

Fiihren budgetorientierte Biirgerhaushalte zu einer
groferen Effektivitdt und hoherer Beteiligung bei
Biirgerhaushalten?

® Juliane Cieslak, BURO BLAU

B Toni Loosen-Bach, Trier

Vorgestellt wurden die Antworten der zwei Tische der
Arbeitsgruppe 1.

Juliane Cieslak (oben ) und Toni Loosen-Bach (unten) bei der Prasentation der
Ergebnisse

Die AG hat sich auf die Leitfrage 2 beschrankt:

Gibt es Vor- oder Nachteile im Vergleich zum ,deutschen
Modell; das vornehmlich als vorschlagsbasiertes, konsul-
tatives Verfahren verbreitet ist?
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Vorteile:

B begrenzter Betrag fir Birgerhaushalte

B klare Vorgaben fur den Rat

® Hoffnung auf hohere Beteiligung

B der budgetorientierte Burgerhaushalt bietet mehr
Erfolgserlebnisse; dies kann die Motivation erhchen

B dezentrales Verfahren durch Einbeziehung der
Stadtteile/ Ortsbezirke fihrt zu mehr Biirgerna-
he; mittels Dezentralisierung die Kompetenzen der
Burger einbeziehen

B Birgerinnen und Birger entwickeln Verstdndnis
fur den Haushalt

B das Sozialkapital der Stadt wird genutzt: Experten-
wissen der Birger,engagierte Birger geniefen das
Vertrauen ihres Umfeldes; mehr Demokratie

Nachteile:

B ob die Stadt sich einen budgetorientierten Burger-
haushalt Uberhaupt leisten kann - dies ist nur in
manchen Jahren moglich, in anderen nicht

B ob (ber den budgetorientierten Burgerhaushalt
Einsparungen maoglich sind

B gewadhlte Reprasentanten sind fur die Entschei-
dung Uber das Budget zustandig

B in Zeiten von Einsparungen ist die Einrichtung ei-
nes zusatzlichen Budgets schwer vermittelbar - je-
doch kann man auch den Fokus auf Vorschlage zur
~Entschwendung” legen

B Minderheitenschutz gegenlber denjenigen, die
sich am aktivsten beteiligen wird notwendig

® mangelnder strategischer Uberblick; Biirger ziehen
die Folgekosten der Ausgaben nicht in Betracht

Weitere Punkte:

Auch beim budgetorientierten Birgerhaushalt ver-
bleibt die letztliche Entscheidung bei den gewahlten
Reprasentanten — der budgetorientierte Blirgerhaus-
halt ,bleibt konsultativ’. Die Ausgestaltung des Br-
gerhaushalts hangt von den jeweiligen Zielen in der
Kommune ab. Mehr Beteiligung kann auch durch eine
Zufallsauswahl und aufsuchende Verfahren erreicht
werden.
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Ergebnisse der Tische von AG 2

Wie kann man Biirgerhaushalte institutionalisieren?
Welche Entwicklungen lassen sich nach mehrfacher
Durchfiihrung beobachten?

® Stig Ludwig, Weimar

® Ernst-Ulrich Reich, Berlin-Lichtenberg

Zu allen drei Leitfragen wurden die Antworten der AG

2 zusammengefasst:

Ernst-Ulrich Reich und Stig Ludwig prasentieren die Ergebnisse ihrer World
Café Tische

1) Welche Griinde gibt es fiir und gegen eine langfristige
Weiterfiihrung von Biirgerhaushalten?

Pro:

B Demokratie- und Wertebildung in der Gesellschaft

® konkreter Beteiligungsbezug, themenbezogene
Sicht anstelle der Perspektive als Kammerer

® Entwicklung von weiteren Burgerbeteiligungsver-
fahren Uber den Birgerhaushalt als Einstieg

B Ausweitung uber den Budgetbereich hinaus auf
die Sozialraume

B mogliche Lernfahigkeit in der Politik (Uber Parteig-
renzen hinaus, was ist die Situation vor Ort)

B Forderung der Zivilgesellschaft

B Notwendig fur eine Fortfuhrung sind die Einigkeit
zwischen Politik und Verwaltung und ein positives
Medienecho, im Hinblick auf die Beteiligung.
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Contra:

B negatives Medienecho

® Weckung falscher Erwartungen, z.B. eine Fixierung
auf Beteiligungsquoten

u fehlender Beteiligungswille

B fehlende quantitative Beteiligung

m fehlender politischer Wille, fehlende Protagonisten
in der Politik

2) Was ist zu beachten, wenn Blirgerhaushalte verstetigt

werden sollen?

B Transparenz und Ehrlichkeit

B den Prozess als einen dynamischen Lernprozess
verstehen, den Verfahrensrahmen offen belassen,
um die Ziele und Methoden jedes Jahr flexibel an-
passen zu konnen

B den Leuten ein Feedback geben (direkte Antworten
auf ihre Vorschlage)

B Evaluation, Kennzahlen - allerdings ist es recht
unklar, wie der Erfolg eines Burgerhaushalts ge-
messen werden kann

B auch kleine, aktive Gruppen als relevant anerken-
nen (nicht nur die grofe Zahl)

B bessere Formen und Verfahrensmoglichkeiten fur
die Burgerinnen und Burger.

3) Wohin werden sich Biirgerhaushalte in Zukunft ent-

wickeln?

Die Chancen auf Fortfiihrung stehen 50:50. Der Trend

geht dahin,

B mehrere Kandle zu bespielen (Social Media, etc.)

B den Prozess ganzjahrig durchzufiihren

B in die sozialen Raume zu gehen, ndher an die Le-
benswirklichkeit der Menschen (Erfahrbarkeit des
Blrgerhaushalts, Birgerbudget)

B den Prozess mehr in die Birgerschaft zu verla-
gern (bislang ist er oft von der Verwaltung getra-
gen) sowie

B eine Modularisierung des Blrgerhaushalts zu er-
moglichen (veranderbare Einzelbausteine).

Der Burgerhaushalt tragt zur lebendigen Demokratie
bei und kann sich durchaus positiv entwickeln.



Ergebnisse der Tische von AG 3

Wie ist die Entwicklung der Biirgerhaushalte in ande-
ren Landern? Wie werden Biirgerhaushalte in anderen
Landern institutionalisiert?

B Dr. Giovanni Allegretti, Coimbra, Portugal

Es gab pro Runde einen Tisch der AG 3. Die Antworten
auf die ersten beiden Leitfragen wurden vorgestellt:

T E—

Dr. Giovanni Allegretti bei der Prasentation der Ergebnisse aus dem World Café

1) Welche Trends und Entwicklungsrichtungen lassen
sich bei der Durchfiihrung von Blirgerhaushalten im Aus-
land beobachten?

B Verbesserung der Prozessqualitat (selbst in der
Wirtschaftskrise)

B Festlegung von Verfahrensregeln: Zwei nationa-
le Gesetze machen die partizipative Haushaltspla-
nung zur Pflicht (in Peru und der Dominikanischen
Republik)

B Regionen in Frankreich und Italien bieten finanzi-
elle Anreize flir kommunale Blrgerhaushalte.

2) Welche Ansdtze aus anderen Ldndern bieten Anregun-

gen fiir deutsche Blirgerhaushalte?

B Bericksichtigung der sozialen Gerechtigkeit beim
Burgerhaushalt (vor allem in Lateinamerika), so-
wohl bei der Verteilung von Haushaltsmitteln als
auch durch den Schutz schwacher sozialer Grup-
pen im Beteiligungsprozess. Das ist insbesondere
deshalb wichtig, weil weltweit die meisten Burger-
haushalte, aufierhalb Deutschlands, auf einer Mi-

tentscheidung der Burger beruhen (co-decisional).

Die Birgerinnen und Burger selbst stimmen am
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Ende des Verfahrens uber die Prioritatenliste ab.

B [nternationale Vernetzung (Erfahrungsaustausch,
best practice), sowohl flir Forschung und Monito-
ring als auch zur bilateralen Zusammenarbeit zwi-
schen Kommunen

Themen fiir das nachste Netzwerktreffen

Moderator Frank Baumann bat abschlieRend darum,

auf einer Stelltafel Themenvorschlage fir das nachste

Netzwerktreffen zu unterbreiten. Die Teilnehmerinnen

und Teilnehmer haben daraufhin die folgenden Vor-

schlage aufgeschrieben und an die Tafel geheftet:

® Evaluation

® Fragen von Inklusion, ausgewogener Beteiligung
und den ,lblichen Verdachtigen®

B Ergebnisse von Studien uber den Burgerhaushalt

B Demokratische Legitimitdat und Qualitdat von Bir-
gerhaushaltsverfahren

® Wie wirkt sich die Privatisierung in den Kommunen
auf die Spielraume fiir den Burgerhaushalt aus,
und auf die politische Partizipation insgesamt?

B MaBnahmen zur Gewinnung eines Querschnitts
der Burger

® Aufsuchende Verfahren fiir die Motivation zur Be-
teiligung

® Nutzung von Social Media fir den Burgerhaushalt

Die Servicestelle Kommunen in der Einen Welt und
die Bundeszentrale fir politische Bildung werden ver-
suchen, die Vorschlage bei der Gestaltung des Pro-
gramms des nachsten Netzwerktreffens und bei der
Entwicklung weiterer Aktivitaten zur Starkung des
Netzwerkes zu berlicksichtigen. Das gleiche gilt fur
die Rickmeldungen aus den Evaluationsbogen, die
von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern ausgefiillt
wurden.
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Teil Il des Netzwerktreffens: Workshop am 23. Mai 2012

Abschluss des Workshops

Frank Baumann, der Moderator, und Mandy Wagner
von der Servicestelle Kommunen in der Einen Welt
bedankten sich bei den Teilnehmerinnen und Teil-
nehmern sowie den Referentinnen und Referenten fir
ihre Beitrage zu der aufschlussreichen Diskussion.

Mandy Wagner wies nochmals auf das Angebot der
SKEW und der Bundeszentrale fiir Politische Bildung
Uber die Internetseite www.buergerhaushalt.de hin,
die deutsche Kommunen bei der partizipativen Haus-
haltsplanung unterstitzt. Ein Schwerpunkt der Arbeit
der Servicestelle Kommunen in der Einen Welt liegt
insbesondere in der Forderung des internationalen
Austauschen von Kommunen auch zum Thema Bur-
ger- und Beteiligungshaushalte.

Mandy Wagner (SKEW) und Moderator Frank Baumann
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Anhang

Thesenpapiere zur Podiumsdiskussion

Nachfolgend werden die Thesenpapiere abgedruckt,

die die Referentinnen und Referenten der Podiumsdis-

kussion vorgelegt haben:

B Thesenpapier von Juirgen Behrendt, Stadt Koln

B Thesenpapier von Dr. Stephan Eisel, Konrad-Ade-
nauer-Stiftung

B Thesenpapier von Dr. Anke Knopp, Burgerinitiative
.Demokratie wagen!®

B Thesenpapier (Entwurf) von PD Dr. Josef Wehner,
Universitdt Bielefeld
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Thesenpapier von Jiirgen Behrendt, Stadt Koln,
E-Government und Online-Dienste

Partizipation und Verwaltungsoffnung mit dem Kdlner
Biirgerhaushalt

1. Aufbruch in eine neue Beteiligungskultur

Die Stadt Koln hat 2007 erstmalig einen internetge-
stitzten Blrgerhaushalt eingefuhrt und inzwischen
insgesamt drei Beteiligungsverfahren durchgefuhrt (zu
den Haushalten 2008, 2010, 2012). Wesentliche Ziele
bei der Einfiihrung des Kolner Biirgerhaushaltes waren:

B Moglichst breite Gewinnung von Burgerinnen und
Blrgern als Rat- und Ideengeber fiir die haushalts-
politischen Entscheidungen der Stadt,

B Ermaglichung einer passgenauen und bedarfsge-
rechteren Haushaltsplanung,

B Abbau von Politikverdrossenheit

B sowie die Erprobung von E-Partizipation als neues
Vorgehensmodell fiir den Ausbau von Burgerbetei-
ligung in unterschiedlichen Politikfeldern.

2. Anspruch und Vorgehensmodell einer strukturierten
Biirgerbeteiligung

,Gelungene E-Partizipation ist nah an der Lebenswelt der
Biirgerinnen und Biirger, einfach und gut zugdnglich fiir
alle Bevélkerungsgruppen, transparent in der Kommuni-
kation realistischer Gestaltungspotentiale und gut integ-
riert in die politisch-administrativen Prozesse.”
(Definition der Stadt Koln, 2009)

Das Vorgehensmodell fur den Kolner Burgerhaushalt
richtet sich an diesem Mafdstab aus und hat finf we-
sentliche Merkmale:

Verfahren:

B Vorschlagsbasiertes, konsultatives

Die Teilnehmenden konnen frei Ausgabe- und



Sparvorschlage machen (kein Haushaltsrechner).
Alle Vorschlage konnen von den Teilnehmenden
gevotet werden, wodurch eine Rangfolge (Besten-
liste) fir jeden Themenbereich entsteht.

B Themenrotation: Jedes Verfahren wird zu neuen
Haushaltsbereichen durchgefiihrt.

B Multi-Kanal-Ansatz mit Internet als Hauptkanal:
Beteiligung ist auch schriftlich und per Call-Cen-
ter moglich.

® Niederschwelliges Verfahren, einfaches Handling:
z.B. fur Registrierung reicht Benutzername und
Passwort.

B Garantieversprechen der Politik: Der Rat entschei-
det uber Top-Vorschlage (Bestenlisten) und gibt
anschliefend offentlich Rechenschaft.

3. Akzeptanzprobleme infolge der sich verscharfenden
Haushaltskrise und einer verbesserungsfahigen politi-
schen Transparenz

Betrachtet man die Ergebnisse Uber alle drei durchge-
fuhrten Burgerhaushalte, ist nach dem uberaus erfolg-
reichen ersten Burgerhaushalt, der mehrfach national
und international fir seinen innovativen Ansatz ausge-
zeichnet wurde, eine gewisse Versachlichung und Rela-
tivierung festzustellen: So ist die Teilnehmerzahl von
Uber 11.000 beim ersten, auf rund 7.000 beim dritten
Verfahren gesunken; die Zahl der eingereichten Vor-
schlage sank von rund 5.000 auf nur noch 600. Dem
steht positiv gegenlber, dass die einzelnen Vorschlage
vom ersten zum dritten Verfahren im Schnitt deutlich
intensiver kommentiert und bewertet wurden.

Neben der bekannten Tendenz bei innovativen Ver-
fahren, die nach dem ersten Hype eine Ernilichterung
mit anschlieBendem Potential zur Verstetigung auf
~produktivem Niveau“ erwarten lasst (vgl. Hype-Kur-
ve nach Garnter), sind fir den Kolner Burgerhaushalt
auch spezifische Faktoren auszumachen, durch die der
Beteiligungsriickgang plausibel wird, und die ande-
rerseits Hinweise fur eine notwendige Anpassung des
Verfahrens geben.

Anhang

Die Spielraume firr haushaltspolitische Entscheidun-
gen sind in Koln, wie in den meisten Kommunen, dra-
matisch kleiner geworden. Konnte im ersten Blrger-
haushalt 2008 noch Geld fiir die Burgervorschlage
~draufgesattelt” werden, so muss die Stadt jetzt inten-
sive Einschnitte vornehmen, um das drohende Not-
haushaltsrecht abwenden zu kdnnen. Somit wurden im
ersten Verfahren Erwartungen geweckt, die bei den Fol-
geverfahren zwangslaufig enttauscht werden mussten.

Schwachen sind in der Transparenz der Entschei-
dungsfindung der Politik erkennbar, die unter dem
Zwang zur Haushaltskonsolidierung notwendige ,un-
populdre” Entscheidungen im Biirgerhaushalt nicht
offen und klar genug erldutert hat. Hinzu kommt, dass
die Politik (im Gegensatz zur Verwaltung) im Burger-
haushalt nicht unmittelbar in den Online-Dialog mit
der Birgerschaft eintritt, sondern erst Monate nach
Beendigung der Vorschlagsphase ihre fertigen Ent-
scheidungen ,verkiindet".

4. Zukunft des Biirgerhaushalts sichern im Rahmen ei-
ner konsequenten ,Offnungs- und Partizipationsstra-
tegie”

Wenn es gelingen kann, die durch die Erfahrungen
von drei Verfahren erkannten Schwachen abzustellen,
dann ist der Kolner Biirgerhaushalt ein Verfahren, das
sich lohnt weiterzuentwickeln und zukunftsfahig aus-
zurichten - auch gerade im Zusammenhang mit den
wachsenden Potentialen von Social Media und den
diskutierten Strategien zur Verwaltungsoffnung (Open
Government / Open Data). Die Stadt Koln wird dabei
folgende Uberlegungen einbeziehen:

Der Birgerhaushaltsansatz muss sich erweitern hin
zu einem stadtpolitischen Dialog Uber nachhaltige
Haushaltskonsolidierung und Schwerpunktsetzungen
in der Finanzplanung. In einem ersten Schritt sollen
die Burger/innen im nachsten Verfahren die von der
Verwaltung fur den Haushalt 2013 zu entwickelnden
Sparvorschlage diskutieren und priorisieren. Mittelfris-
tig wird sich der Burgerhaushalt an den strategischen

57



Anhang

Stadtzielen und den wirkungsbezogenen Haushalts-
entscheidungen orientieren.

Dieser stadtpolitische Dialog soll auf Augenhdhe ge-
fuhrt werden. Die Voraussetzung dazu ist eine weit-
reichende Informationspolitik der Stadt und eine
konsequente Offnung im Rahmen der Kélner Open-
Data-Strategie, durch die mittelfristig auch alle ver-
fugbaren Haushaltsdaten frei zur Verfligung gestellt
werden kdnnen.

Es ist zu Uberlegen, wie die Politik dabei friher und di-
rekter in den Dialog eingebunden werden kann,indem

bereits Vorstufen der politischen Entscheidungen (z.B.

in Arbeitskreisen und Fraktionen) mit den Birger/in-
nen direkt auf der Burgerhaushaltplattform diskutiert
werden.

Daruber hinaus soll die Burgerbeteiligung mit passge-
nauen Formaten auf die Diskussion zu Infrastruktur-
planungen, Bauprojekten, Stadtgestaltung usw. ausge-
weitet werden.

Das konstant vorhandene Bediirfnis der Teilnehmen-
den zur Artikulierung von ,Alltagsproblemen®, soll in
einen daflr besser geeigneten Standardkanal umge-
lenkt werden (z.B. Beschwerde- und Anliegenmana-
gement), um damit das Birgerhaushaltverfahren zu
entlasten und auf die eigentliche Zielsetzung zu kon-
zentrieren.
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Thesenpapier von Dr. Stephan Eisel

Online-Biirgerhaushalte als potemkinsche Dorfer

Thesenpapier zum Bundeskongress Politische Bildung
2012 der Bundeszentrale fur Politische Bildung, 21-23.
Mai 2012 in Berlin Sektion 6: E-Goverment und E-Par-
tizipation Seit 2007 haben 91 von uber 14.000 Stadte
und Gemeinden in Deutschland das Verfahren eines in-
ternetbasierten ,Biirgerhaushaltes’ durchgefiihrt. Dabei
werden den Bilrgern von der Verwaltung bzw. dem Rat
ausgesuchte und von ihnen selbst eingebrachte Kir-
zungsvorschlage fir den stadtischen Haushalt im Inter-
net zur Bewertung und Abstimmung vorgelegt. Die bis-
herigen Erfahrungen zeigen, dass es sich hier um ein
sehr problematisches Instrument handelt.

1. Ein Grof3teil der Bevdlkerung ist vom Online-Biir-
gerhaushalt ausgeschlossen

Auch in Deutschland ist eine dreifache digitale Spal-
tung Gesellschaft zu beobachten:

B Erstens ist Uber ein Viertel der deutschsprachigen
Bevolkerung Uber vierzehn Jahre mangels Zugang
generell vom Internet ausgeschlossen.

B Zweitens nutzt ein Drittel derer, die einen Internet-
zugang haben, die bestehende Zugangsmoglich-
keit nur selten. Insgesamt kann nur etwa die Halfte
der deutschsprachigen Bevolkerung uber vierzehn
Jahre als regelmaRige Internetnutzer gelten. Dabei
gilt als regelmaRiger Nutzer, wer seinen Netzzu-
gang einmal im Monat oder haufiger nutzt.

B Drittens beschranken sich zwei Drittel der regel-
mafiigen Nutzer auf wenige, vor allem passiv- kon-
sumierende Nutzungsarten und nehmen die viel-
faltigen interaktiven Moglichkeiten des Mediums
praktisch nicht in Anspruch.

Allenfalls ein Fiinftel der deutschsprachigen Bevolke-
rung uber vierzehn Jahre ist also internetaffin in dem
Sinne, dass sie das Internet nicht nur als Abrufmedium,
sondern als Kommunikationsplattform nutzen.



Nach einer im Februar 2012 vom ,Deutschen Instituts
fiir Vertrauen und Sicherheit im Internet (DIVSI)“ vor-
gelegten reprasentativen Milieustudie stellt das In-
ternet fur 39 Prozent der Gesamtbevolkerung ,eine
digitale Barriere vor einer Welt dar, von der sie sich
ausgeschlossen fiihlen®. Ganz dhnlich heifit es in ei-
ner Untersuchung der ,Initiative D 21 vom Dezember
2011, dass ,nach wie vor den Grofsteil der Bevolkerung
... im Umgang mit den digitalen Medien wenig oder
nicht souveran ist Auch die ARD/ZDF-Onlinestudie
2011 konstatiert, dass 56 Prozent der deutschen Be-
volkerung das Internet oder nur gelegentlich nutzen.

2. Das Internet mobilisiert kein zusatzliches Politikin-
teresse

Das Internet ist zu allererst Markt- und Spielplatz und
nur in einer kleiner Nische Politikforum. Der Anteil po-
litischer Webseiten liegt im deutschsprachigen Netz
unter einem Prozent und in den USA nur unwesentlich
hoher. Selbst bei den Internet-Blogs, wo man ehesten
eine politische Oase im Cyberspace vermuten wiirde,
findet sich Politik nur als exotische Nischenexistenz.
Die sogenannte ,Mobilisierungsthese’, nach der es
durch das Internet in nennenswertem Umfang gelin-
gen konnte, bisher uninteressierte Menschen fiir Poli-
tik zu interessieren, ist inzwischen vielfach widerlegt.
Politisches Interesse lasst sich auch im Cyberspace
nicht einfacher generieren als in der Offline-Welt.
Aber das Netz bietet - entsprechend der sogenannten
Verstarkungsthese“ - den politisch Interessierten und
Aktiven ein zusatzliches Forum. Sie nutzen die Vortei-
le des Internets zur Informationsbeschaffung, als Mei-
nungsforum und zur Interaktion untereinander. Das
Internet ist also keine neue ,Politikwelt” fiir bisher Un-
interessierte, sondern vielmehr eine zusatzliche Bih-
ne fur die Akteure in der vorhandenen politische Off-
line-Arena.
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3. Geschwindigkeitsrausch im Internet und Dominanz
der Zeitreichen

Schnelligkeit ist im Cyberspace das hochste Gut. Baut
sich eine Seite zu langsam auf, klicken wir weiter. Gibt
eine Suchmaschine die Antwort auf unsere Fragen
zu langsam, wechseln wir den Anbieter. Im Internet
ist der schnelle Klick die gultige Wahrung, Politik er-
scheint demgegenuber trage und langsam. Schnellig-
keit ist aber kein Ausweis von Demokratiesteigerung,
ihr wohnt die groRRe Gefahr der Oberflachlichkeit und
Flichtigkeit inne. Zugleich privilegieren komplexe
Netzangebote wie der Online-Burgerhaushalt ,zeitrei-
che” Birger und diejenigen, die auch am Arbeitsplatz
standigen Zugriff auf das Internet haben. Berufsgrup-
pen wie Industriearbeiter, Verkauferinnen, Busfahrer
oder Krankenschwestern werden demgegenuber dis-
kriminiert. Ein Selbstversuch hat ergeben, dass fur die
seriose Nutzung von Online-Burgerhaushalten, d.h. die
Lekture der dort angebotenen Informationen, Uberall
mindestens eine Stunde erforderlich ist. Dabei ist die
Zeit nicht eingerechnet, um die angebotenen - aber
ihrerseits keineswegs objektiven, sondern haufig in-
teressengeleiteten - Verwaltungsinformationen zu
Uberprufen.

4. Biirgerskepsis gegeniiber Internetverfahren

ImJuni 2011 hat eine reprasentative Umfrage der Ber-
telsmann-Stiftung ergeben, dass 94 Prozent (!) der
Bundesbirger in Wahlen die beste Form der politi-
schen Beteiligung sehen. 39 Prozent der Bundesbiir-
ger gaben sogar ausdricklich an, sie wollten sich Gber
Wahlen hinaus nicht am politischen Prozess beteili-
gen zu wollen.

Abstimmungen im Internet wurden von 54 Prozent
der Befragten ausdriicklich abgelehnt. Wahrend 64
Prozent schon einmal an einer Burgerversammlung
teilgenommen haben oder sich das vorstellen konnen
und immerhin 54 Prozent auch Leserbriefe flr sich
fur moglich halten, stehen nur 39 Prozent elektroni-
schen Petitionen und nur 32 Prozent Internet-Blogs
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prinzipiell positiv gegeniber. Die Bertelsmann-Stif-
tung fast die Ergebnisse so zusammen: ,Moglicherwei-
se in der offentlichen Diskussion bislang uberschatzt
werden dagegen die neuen Formen der Meinungsbil-
dung und Birgerbeteiligung Uber das Internet. Offen-
sichtlich sind diese Formen der Beteiligungsmaoglich-
keit nur fiir eine qualifizierte Minderheit begehrt.*

Zu ganz ahnlichen Ergebnissen kommt eine im Feb-
ruar 2012 vorgelegte reprasentative Untersuchung
von Infratest-dimap: Danach meinen zwar 80 Prozent,
dass im Internet Menschen zu Wort kommen, die sich
ansonsten an der Politik nicht beteiligen wirden und
noch 56 Prozent finden, das Internet schaffe mehr Of-
fenheit. Aber um gekehrt sagen auch 42 Prozent der
Befragten, die Vielfalt der Meinungen im Internet ma-
che die eigene Meinungsbildung schwerer. Wahrend
beispielsweise nur 3 Prozent der Befragten die Teil-
nahme an einer Blirgerversammlung prinzipiell ableh-
nen, schlief’en es 24 Prozent grundsatzlich aus, sich
an Internetforen zu beteiligen.

5. Hohe Manipulationsgefahren bei Online-Biirger-
haushalten

Zu Teilnahme an Online-Burgerhaushalten genugt es,
sich mit einer E-Mail-Adresse zu registrieren. Weder
wird Uberpriift, ob es sich dabei um einen Birger der
betroffenen Kommune handelt, noch wird sicherge-
stellt, dass sich nicht die gleiche Person mit mehreren
verschiedenen E-Mail-Adressen mehrfach beteiligt.

Im Zwischenbericht vom Marz 2011 zum Bonner On-
line-Burgerhaushalt wird eingeraumt, dass 30 Pro-
zent der Teilnehmer angegeben haben, entweder nicht
in Bonn zu wohnen (1705) oder keine Angaben zum
Wohnort gemacht haben (1.871). In Kéln gab 2009
ein Drittel keinen Wohnort an, weitere sieben Pro-
zent vermerkten ausdrtcklich, dass sie nicht aus Kdln
kommen. Aus den bisherigen Erfahrungen kann man
schlieRen, dass bis zu einem Drittel der eingetragenen
Registrierungen aus Mehrfachabstimmungen bzw. von
Ortsfremden kommen
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AufRerdem bevorzugt das Internetverfahren gut orga-
nisierte Interessengruppen: ein erheblicher Teil der
Teilnehmer bei ,Bonn packts an“ ist 2011 und 2012
wurde on grofRen Bonner Vereinen aus den Berei-
chen Soziales, Sport, Kultur und Karneval durch ge-
zielte e-mail-Aktionen in ihrer Mitgliedschaft mobili-
siert. In Gutersloh stellte sich 2011 heraus, dass es der
Vorschlag zur Einrichtung einer Berufsfeuerwehr nur
durch gezielte Mobilisierung von freiwilligen Feuer-
wehren aus dem Umland auf Platz 1 geschafft hat.

6. Minimale Beteiligung bei Online-Biirgerhaushalten

Aber selbst wenn man diese Probleme ignoriert und
hinter jeder registrierten e-mail-Adresse einen orts-
ansassigen Burger vermutet sowie Mehrfachregist-
rierungen ignoriert, ist die Beteiligung bei Online-
Burgerhaushalten vernichtend gering. Die Zahl der
registrierten e-mail-Adressen betrug bezogen auf die
Zahl der Wahlberechtigten in

Bonn 2012: 0,7 Prozent Frankfurt 2011: 0,7 Prozent
Koln 2011: 0,9 Prozent Essen 2010: 0,8 Prozent Frei-
burg 2008: 0,8 Prozent Aachen 2011: 0,9 Prozent Kdln
2009: 1,2 Prozent Gutersloh 2010: 2,1 Prozent Solin-
gen 2010: 2,8 Prozent Bonn 2011: 4,7 Prozent Die for-
mal angebotene alternative Teilnahme am Verfahren
bei Post oder Telefonanruf bzw. einem PC in stadti-
schen Geb&uden innerhalb der dortigen Offnungs-
zeiten wird praktisch nicht wahrgenommen. Sie setzt
zudem die Kenntnis der im Netz veroffentlichen Infor-
mationen voraus.

Im dbrigen stimmen keineswegs alle registrierten
Nutzer bei allen Haushaltsvorschlage ab. So erreichen
die Unterstutzungs- oder Ablehnungsvoten fir einzel-
ne Sparvorschlage ein im Verhaltnis zu Zahl der Wahl-
berechtigten nicht mehr messbares Niveau. In Bonn
kam 2012 der am meisten unterstitzte Vorschlag un-
ter Einschluss von Mehrfachabstimmungen und Orts-
fremden auf nur 300 Stimmen, in K6ln 2011 waren es
1046 Stimmen. Berlicksichtigt man, dass das Internet-
Abstimmungsverfahren vier Wochen lang rund um die



Uhr, ortsunabhangig und ohne Alterskontrolle ange-
boten wurde, fallt diese kaum messbare Beteiligung
besonders auf.

Gelegentlich wird angefiihrt, trotz niedriger Beteili-
gung sei es mit keinem anderen Instrument gelungen,
so viele Burger zum stadtischen Haushalt zu erreichen.
Dabei werden die Besucherzahlen bei stadtischen In-
formationsveranstaltungen mit der Internetbeteili-
gung verglichen. Dies blendet den Grofiteil vorhande-
ner Burgerbeteiligung Uber Vereine, Blrgerinitiativen
und Parteien aus. So stehen den in Koln 2011 regist-
rierten 7.2000 e-mail Adressen alleine mehr als dop-
pelt so viele Mitglieder der Kolner Ratsparteien ge-
genlber. In Bonn wurden 2012 insgesamt 1.740
e-mail- Adressen registriert. Die Bonner Parteien ha-
ben mehr als 10.000 Mitglieder, in 280 Sportvereinen
sind tiber 70.000, in 25 Kulturvereinen ca. 25.000 Biir-
ger organisiert und in der Bonner Stadtverwaltung ar-
beiten ca. 5.000 von Sparvorschlagen teilweise unmit-
telbar betroffene Mitarbeiter, die auch am Arbeitsplatz
am Online-Verfahren teilnehmen konnten. Selbst die
Zahl der ehrenamtlichen kommunalen Mandatstrager
lag hoher als die Voten bei allen abgestimmten Spar-
vorschlagen.

7. Statt unabhangiger Auswertung problematische In-
teressenskonflikte

Abgesehen von einer Evaluierung des Kolner Burgerh
aushaltes 2010 durch die Universitat Bielefeld gibt es
leider keine unabhangige wissenschaftliche Beglei-
tung oder Auswertung von Online- Burgerhaushalten.
Dies ist umso problematischer als in vielen Fallen von
den Kommunen die immer gleiche Firma ,Zebralog”
mit der Durchfiihrung beauftragt wird. Sie verfasst
auch die jeweiligen Berichte Uber das eigene Verfah-

ren.

Bedauerlich ist, dass auch die Bundeszentrale fiir po-
litische Bildung bei ihrer gemeinsam mit der ,Ser-
vicestelle Kommunen in der Einen Welt" angebote-
nen Homepage www.buergerhaushalt.org von diesen
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Interessenkonflikten betroffen ist. Der Redaktions-
leiter dieses aus Steuergeldern finanzierten staatli-
chen Informationsangebotes ist bezeichnenderweise
zugleich geschaftsfuhrender Gesellschafter der Fir-
ma Zebralog, die ein kommerzielles Interesse an dem
Verfahren hat. Es verwundert deshalb nicht, dass auf
dieser Website eine fast ausschliefilich positive Kom-
mentierung von Online-Burgerhaushalten dominiert
und z.B. eine kritische Betrachtung der tatsachlichen
Beteiligung der Burger und der Manipulationsmog-
lichkeiten praktisch ausgeblendet bleibt.

Fazit:

Es spricht viel daflr, das Internet auch bei kommuna-
len Fragen als zusatzliche Informations- und Diskus-
sionsplattform anzubieten. Dabei muss freilich immer
bewusst bleiben, dass so nur ein kleiner, nicht repra-
sentativer Teil der Bevolkerung angesprochen wird.
Abstimmungen im Internet aber sind das Gegenteil
von demokratischer Burgerbeteiligung, denn sie pri-
vilegieren eine kleine Internet-Eliten auf Kosten der
groRen Mehrheit der Burger. Auch wenn die abschlie-
RBende Entscheidungsbefugnis beim Rat liegt, vermit-
teln solche Internet-Abstimmungen eine pseudo-de-
mokratische Legitimitat, deren Eigendynamik sich
gewahlte Mandatstrager eher nicht entziehen (kon-
nen). Uberzeugende Vorschlige aus der Biirgerschaft
bedurfen keiner manipulativen Abstimmungsprozedu-
ren im Internet. Sie wirken durch ihre inhaltliche Plau-
sibitat und solide argumentative Begriindung.

Weitere Informationen:

Stephan Eisel, Internet und Demokratie, Freiburg 2011
sowie im Blog:
Internetunddemokratie.wordpress.com
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Thesenpapier von Dr. Anke Knopp, Sprecherin der
Biirgerinitiative ,Demokratie wagen!“in der Stadt
Giitersloh

LLearnings”
aus dem Biirgerhaushalt in der Stadt Giitersloh
Thesen zur E-Partizipation

Das Instrument Biirgerhaushalt ist eine Sache, das
Verfahren ist eine andere

Das Instrumentarium flir die Durchfuhrung eines Bur-
gerhaushaltes ist relativ standardisiert und allgemein
zuganglich,in der Regel handelt es sich um ein online-
Technik-Tool. Erst die inhaltliche Ausgestaltung in der
jeweiligen Kommune macht das Instrument zu einem
passgenauen fir die jeweilige Stadt, die ein solches
Instrument einsetzen méchte. Es kommt daher auf die
politischen Vorgaben an, die zur Umsetzung verab-
schiedet werden. Hier ist grof3e Sorgfalt geboten,denn
die Details des Verfahrens konnen zum Gelingen oder
Scheitern mafigeblich beitragen, wie etwa die Lange
und der Zeitpunkt des Online-Verfahrens, die Art der
Rechenschaftslegung, die Modi der Anmeldung der
Nutzer etc. Jeder Birgerhaushalt ist daher besonders,
jede Kommune anders.

Drei Phasen: Transparenz, Beteiligung, Rechenschaft

Die drei Phasen sind Grundlage fiir die Durchfiihrung
eines Bulrgerhaushaltes: Transparenz muss von Be-
ginn an vorhanden sein, d.h. das Verfahren muss be-
kannt sein, die Kriterien fur das Gelingen sind vorab
zwischen Politik, Verwaltung und Burgerschaft ver-
abredet. Die Beteiligung muss allen offen stehen, die
Quote der Beteiligung sollte dabei nicht einziges Kri-
terium sein. Die Rechenschaftsphase durch die Politik
ist ein wesentlicher Bestandteil des Gelingens, nur so
erkennen die Burger am Ende, was mit ihren Vorschla-
gen passiert ist, wie diese umgesetzt oder auch nicht
umgesetzt wurden. Eine politische Erklarung ist un-
umganglich und Fundament eines Burgerhaushaltes.
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Biirgervorschldage sind deutlich politisch, nicht nur
sparen

Bestand zu Beginn des Bulrgerhaushaltes die unaus-
gesprochene Annahme, die Birgerschaft wirde nur
Sparvorschlage einreichen, war das Ergebnis erstaun-
lich: Aufgrund des sehr offen gehaltenen Vorschlags-
wesens (Sparvorschldage, Bewertungen, Kommentie-
rungen und Prioritdtensetzung von Ausgaben waren
maglich) zeigte sich ein grofRer Anteil der eingebrach-
ten Birgervorschlage eher als politische Anregung
von Themen, die bis dahin politisch brachlagen oder
aber politisch bisher explizit gemieden wurden.

Echte Riickkopplung der Biirgerschaft an Politik
Anknupfend an den Punkt oben zeigt sich in dieser
Burger-Setzung von politischen Themen auf die Ta-
gesordnung der Politik eine deutliche Rickmeldung
der Burgerschaft an ihre politischen Vertreter. Derge-
stalt, dass die Burgerschaft den Finger auf die Themen
legt, die ihnen wichtig fur das Fortkommen und die
Entwicklung in der Stadt sind. Und sei es die Klarung
der Frage nach einer Berufs- oder Freiwilligenfeuer-
wehr.

Verwaltung ist machtig!

Die Politik entscheidet dartiber, ob ein Birgerhaushalt
eingerichtet wird - oder nicht. Die Politik entschei-
det auch uber die Vorschlage aus der Burgerschaft.
Die Verwaltung allerdings ist in ihrem Wirken nicht
zu unterschatzen. Der Wissensvorsprung und der All-
tagsumgang mit Prozessen und Haushaltsfragen sind
enorme Krafte, die auf ein solches Verfahren wie einen
Blrgerhaushalt subkutan einwirken konnen.

Kreativitatssteigerung der Losungen

Befragt man Parteien nach Losungen fur kommuna-
le Probleme, erhadlt man oft parteipolitische Strategi-
en. Befragt man Verwaltungen nach Losungen, erhalt
man oft blrokratisch gedeckte Losungen. Befragt man
die Burgerschaft, erhalt man oft pragmatische und
kommunalspezifisch passgenaue Losungen der Vielen.
Dieses Mixtum der Losungen ist ein Mehrwert fur eine
Kommune, da sie alle Blickrichtungen bericksichtigt



und so mehr Kreativitat entstehen kann. In Folge ist
die Akzeptanz von Losungen eine fundiertere.

Beteiligungsquote als Messlatte reicht nicht

Legt man lediglich die Quote der Beteiligungen als
Messlatte fiir den Erfolg oder Misserfolg zugrunde,
greift dieser Ansatz zu kurz. Die Komplexitdt von Bir-
gerhaushaltsverfahren wird damit ausgeblendet.
Zusatzliche Erfolgskriterien sollten daher bereits im
Vorfeld politisch diskutiert und nachvollziehbar fest-
gelegt werden, wie etwa: Kosten fir das Verfahren, In-
novation, Mobilisierung der Burgerschaft, Transparenz,
Verbindlichkeit der Vorschlage, Nutzerfreundlichkeit,
Qualitat der Beitrage, Akzeptanz, Erhohung der Demo-
kratieeinstellung, Nachhaltigkeit, Effizienz und Zufrie-
denheit

Kommunen bieten breites Spektrum an Partizipati-
onsmaglichkeit

Kommunen sind der Lebensraum, in dem die Men-
schen den groften Gestaltungsspielraum fir ihr di-
rektes Umfeld haben. Birger sind Experten, denn sie
leben jeden Tag in einer Kommune und kennen die
Probleme und Notwendigkeiten fir Veranderungen.
Das Spektrum fur Partizipationsmaglichkeiten ist sehr
breit und umfasst alle Lebensbereiche von Schule bis
zur Gesundheit.

Biirgerhaushalt hat Bewegung erzeugt

Bislang galt das Haushaltsrecht als Konigsdisziplin ei-
niger Weniger. Der Haushalt war in gedruckter Form
nur fir einen kleinen Kreis einsehbar. Der onlinege-
stutzte Blrgerhaushalt hat hier Bewegung erzeugt,
denn nie zuvor waren die Daten so erklart und offen
abrufbar. Durch diese Mdglichkeit der Beteiligung ha-
ben sich Verwaltung und Politik ein Stuck weit wieder
auf den Blrger zubewegt. Aufserdem hat das Erlernen
neuer Rollen Bewegung erzeugt, da der Pfad der tra-
ditionellen Politikgestaltung ein Stick weit verlassen
werden musste.

Anhang

Biirgerbeteiligung ist sprachlich fest verankert

Seit der Einfihrung des Burgerhaushaltes, der auf
Druck der Finanzkrise und auf Druck der ,Strae” nach
mehr Beteiligung insbesondere vor der anstehen-
den Kommunalwahl in NRW 2009 eingefiihrt wurde,
ist der Begriff ,Biirgerbeteiligung” fest im politischen
Sprachgebrauch der Stadt verankert. Die Welle der Be-
teiligungskultur ist damit auch in der Mittelstadt an-
gekommen und hinterldsst zumindest in den Reden
und den Presseartikeln deutliche Spuren. Immer mehr
Blrger-Bewegungen tauchen auf und formieren sich,
wenn auch in Partikularinteressen unterwegs, so doch
deutlich artikulationsfahig.

Internet hat den Biirgern eine Stimme gegeben

Das Online-Verfahren verschafft mehrere Moglichkei-
ten: durch die Einstellung der Daten und Fakten kann
es Transparenz schaffen, durch die erweiterte Infor-
mation kann sich der Blrger besser Uber die Sachver-
halte informieren. Diese Grundlage versetzt die Bur-
gerschaft in die Lage, sich zu positionieren, sich mit
eigener Stimme einzubringen, sich zu beteiligen. Das
Internet hat den Blrgern eine Stimme gegeben.

Politik hat Respekt und lernt (Versuch)

Die gewahlten Vertreter in den Raten erkennen, dass
sich der Burger einbringen und einmischen mdchte.
Sie zeigen auch Respekt vor den Vorschlagen und Po-
litik lernt, mit der neuen Rolle umzugehen, mehr Be-
teiligung zuzulassen. Dieser Ansatz ist unterschiedlich
gut ausgepragt.

Etablieren dauert und muss erlernt werden

Es gibt keine Erfolge der Beteiligung auf Dauer und
schon gar keine schnellen Erfolge. Beteiligung ist ein
langfristig einzuubendes Verfahren, mal mit positi-
ven mal mit weniger positiven Ergebnissen. Die neuen
Formen mussen etabliert werden, der Umgang damit
muss erlernt werden, dies gilt fur alle Beteiligten.

Biirgerhaushalt hat Demokratie bereichert

Die neuen Moglichkeiten des Internets (Transparenz,
Information, Teilhabe von zu Hause aus, Erreichbarkeit
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etc.) gepaart mit der Expertise der Burgerschaft im
taglichen Umgang mit Veranderung in der eigenen
Kommune haben die Demokratie um einen Baustein
der direkten Demokratie bereichert.

E-Partizipation schafft Augenhdhe fiir Trias: Biirger,
Verwaltung, Politik und verdndert die politische Kul-
tur

E-Partizipation ist Teil des ,groRen Netzes®. Mit dem
achtsamen Bewusstsein im Umgang damit wird das
Internet zu einer unerschopflichen Quelle von Infor-
mationen - die Grundlage fir jede Form von Partizi-
pation. Es ist also Zeit, hier ein Mehr an Transparenz
herzustellen; die Gehversuche zu E-Governmentver-
fahren sind ein richtiger Weg, den aber noch nicht alle
gehen (wollen). Der Zugang zu Informationen und die
daraus resultierende Lust an Teilhabe und Gestaltung
aber werden auf lange Sicht die politische Kultur wei-
ter verandern und Augenhdhe schaffen zwischen Bur-
gern, Verwaltung und Politik. Die Mdglichkeit der Be-
teiligung oder Einbringung besteht regelmaRiger als
lediglich zu Wahlzeiten ein Kreuz auf einem Wahlzet-
tel mit ,MandatstragerRanking”zu machen und zu de-
legieren und wird daher unkalkulierbar in seinem Auf-
treten und seiner Wirkung sein. Es belebt den Diskurs,
es belebt den Dialog.

E-Partizipation ist fest in Deutschland etabliert
Spatestens seit selbst die Bundeskanzlerin einen On-
line-Dialog mit dem ,Volk® gefiihrt hat, ist auch in die
online-fernen Schichten vorgedrungen, dass E-Partizi-
pation in Deutschland zum festen Standard geworden
ist. Der Prozess steht allerdings erst am Anfang, denn
online-Verfahren mussen erst flaichendeckend instal-
liert werden, der Umgang damit muss eingelbt wer-
den, ist aber angesichts der netzaffinen nachsten Ge-
neration kaum mehr umkehrbar. Hier wurden bereits
Fakten geschaffen. Daher gilt es auch, den Birger-
haushalt weiter zu entwickeln, um mdgliche Defizite
aufzuarbeiten und Online-Verfahren fur Haushaltsbe-
ratungen noch zu verbessern.
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Thesenpapier (Entwurf) von PD Dr. Josef Wehner,
Universitdt Bielefeld

12. Bundeskongress Politische Bildung ,Zeitalter der
Partizipation®

1. Die Veranstalter der Konferenz fragen, ob von ,Bur-
gerhaushalten demokratische Innovationsimpulse
ausgehen®. Eine Antwort auf diese Frage sollte fol-
gende Beobachtungen berilicksichtigen:

2. Zunachst einmal ware zu kldren, was unter Partizi-
pation bzw. elektronsicher Partizipation Uberhaupt
zu verstehen ist. Mein Vorschlag: Mit Partizipation
lief3en sich Neuverhandlungen der Regelungen zur
Einbeziehung der Birger in das politische Gesche-
hen verstehen. Mit E-Partizipation konnte dann ge-
meint sein, dass die neuen Medien neue Regelun-
gen dieser Einbeziehung nachhaltig unterstitzen.
Verfahren wie die Online-Blrgerhaushalte liefien
sich als Zwischenresultate solcher Verhandlungen
verstehen.

3. An diesen Verhandlungen sind verschiedene Akteu-
re mit unterschiedlichen Sprachen, politischen Er-
wartungen, Zeithorizonten, Interessen, Ressourcen,
Zielsetzungen beteiligt. Sie alle mussen sich auf
Erfolgsindikatoren der Beteiligungsverfahren ver-
standigen (was wollen die Beteiligten erreichen?;
z.B. hohe Beteiligungszahlen, Reichweite), auf Er-
folgsfaktoren (Voraussetzungen, die erfullt sein
mussen, damit bei den Kriterien gut abgeschnit-
ten wird: z.B. Relevanz des Thema, Integration in
behordliche Ablaufe), auf Ablaufe, wie diese Fest-
legungen erreicht werden sollen (friihe oder spate
Einbeziehung der Birger in die Planung). Verfahren
wie Birgerhaushalte bilden deshalb aufierordent-
lich komplexe Verfahren.

4. Bisherige Verfahrenkonzepte - auch die Birger-
haushalte - stellen nichtzuletzt aufgrund der Ver-
schiedenheit der Beteiligten wie auch der teilweise



konfligierenden Anforderungen (Inklusivitat vs. Re-
levante Losungen) Kompromisslosungen dar. lhre
Durchfihrung wie auch ihre Ergebnisse sind nicht
eindeutig. Das hat u.a. damit zu tun, dass es ge-
genwartig keine Einigung uber die Erfolgskriteri-
en gibt, es fehlen geteilte Bewertungsmafstabe
(Soll man es gut finden, dass sich 10.000 beteili-
gen, weil sich bislang niemand fur das Thema in-
teressierte? Soll man es gut oder schlecht finden,
dass sich vor allem Organisierte die Beteiligungs-
angebote annehmen?). Pro- wie Contra- Positionen
konnen gute Griinde fur sich in Anspruch nehmen.
SchlieBlich fehlen Standardisierungen in methodi-
scher und technischer Hinsicht, die Vergleiche zwi-
schen den Verfahren ermoglichen wirden. All dies
macht die Bewertung der Verfahren in Hinblick auf
die von den Veranstaltern gestellte Frage nicht ein-
facher (das zeigt auch die bisher einzige ernst zu-
nehmende Evaluierung eines Burgerhaushalts).

. Es ist deshalb auch relativ einfach, viele der gegen-
wartig beobachtbaren Versuche, die neuen Medien
fur Zwecke der Birgerbeteiligung zu nutzen, als un-
demokratisch abzuqualifizieren. Ich méchte mich
dem jedoch nicht anschliefen, weil in dieser Dis-
qualifizierung etwas, wie ich finde, Entscheidendes
ubersehen wird: a) dass Planung, Durchfiihrung und
Auswertung der Verfahren sind weitgehend einseh-
bar und offentlich sind; ihre technischen, methodi-
schen und konzeptionellen Unzulanglichkeiten sich
nicht verstecken lassen, von interessierten Beob-
achtern (Teilnehmern, Medien, professionellen Kri-
tikern) aufgegriffen und diskutiert werden konnen;
b) dass jedes Verfahren sich mit anderen Verfah-
ren vergleichen lassen muss, in einem Wettbewerb
mit anderen Verfahren steht, damit auch unter Le-
gitimations- und Verbesserungsdruck steht; c) dass
liber diesen Wettbewerb sich eine interessierte Of-
fentlichkeit erhebt (auch mit Hilfe der neuen Medi-
en), in der die Verfahren mit ihren Chancen wie Ri-
siken (Enttauschungsfalle) debattiert werden, in der
die bereits bestehenden Verfahren (etwa im kom-
munalpolitischen Umfeld) ins Blickfeld geraten,

Anhang

Schwachen und Vorzuge in die offentliche Debatte
zurtickgeholt werden;, in der letztlich auch die Fra-
ge nach dem Verhaltnis von Staat und Burgerschaft
wieder aufgegriffen wird.

. Solche Entwicklungen erlauben es, in der E-Parti-

zipation-(Reform-)Bewegung einen Beitrag zur For-
derung unserer demokratischen Kultur zu erkennen.
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Programm

Podiumsdiskussion am 22. Mai 2012

14:30 Uhr Referate der Podiumsteilnehmer:

Anschl.

Ca.17:30
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MinDir'n Beate Lohmann, Bundesministe-
rium des Innern

Dr. Anke Knopp, BirgerIinneninitiative ,De-
mokratie wagen!”

Jiirgen Behrendt, Stadt Koln, E-Govern-
ment und Online-Dienste

Dr. Stephan Eisel, Konrad-Adenauer-Stif-
tung, Sankt Augustin

Podiumsdiskussion

Ende der Veranstaltung

Workshop am 23. Mai 2012

Ab 9:00
09:15 Uhr

09:30 Uhr

11:00 Uhr
11:15 Uhr

12:30 Uhr

13:15 Uhr

Ca.13:30

Eintreffen der Teilnehmenden

Begriiffung und Erlduterungen zum Ab-
lauf des Workshops

Arbeit in drei Arbeitsgruppen

AG1: Filhren budgetorientierte Biirger-
haushalte zu einer grofieren Effektivitit
und hoheren Beteiligungszahlen?
Referenten: Toni Loosen-Bach, Stadt Trier;
Ralf-Peter Hennig, Stadt Bernau

AG2: Wie kann man Biirgerhaushalte in-
stitutionalisieren? Welche Entwicklungen
lassen sich nach mehrfacher Durchfiih-
rung von Biirgerhaushalten beobachten?
Referenten: Ernst- Ulrich Reich, Berlin-
Lichtenberg; Heinrich Klausgrete, Hilden

AG3: Wie ist die Entwicklung der Biirger-
haushalte in anderen Landern insb. in La-
teinamerika? Wie werden Biirgerhaushal-
te dort institutionalisiert? Was sind die
Rolle und Aufgabe von internationalen
Netzwerken zu Biirgerhaushalten?
Referenten: Dr. Giovanni Allegretti, Center
for Social Studies, University of Coimbra,
Portugal; Mr. Carles Agusti, Ms Laia Vilade-
munt, International Observatory for Parti-
cipatory Democracy, IOPD

Kaffeepause

Diskussion der Themen der Arbeitsgrup-
pen in einem World Café

Prasentation der Ergebnisse der Diskussi-
onen

Ziele und Themen des ndchsten Netz-
werktreffens

Ende der Veranstaltung



Liste der Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Netzwerktreffens

Anhang

Nachname Titel | Vorname Institution
1 Agqusti Carles Stadt Barcelona
2 Alenitskaya Svetlana Bundeszentrale fur politische Bildung
3 Allegretti Dr. Giovanni Universitat Coimbra
4 Baumann Frank Buro Blau, Moderation
5 Behrendt Jirgen Stadt Koln, Kammerei
6 Bruch Hans-Joachim Gemeinderat Pforzheim
7 Brunkhorst Joachim DVPB SH
8 Burwitz Martin MehrDemokratie e.V.
9 Busch Uta Buro Blau, Protokoll
10 | Busse Stefan IGK Halle Tokyo
11 | Cieslak Juliane Biro Blau, Protokoll
12 | Eisel Dr. Stephan Konrad-Adenauer-Stiftung, Sankt Augustin
13 | Englert Martina Dolmetscherin
14 | Friemel Uwe Stadt Salzgitter
15 | Fuhrmann Tobias Fernuniversitat Hagen
16 | Gallhoff Margarete BurgerMitWirkung Leipzig
17 | Gréber Silvia Bezirksamt Lichtenberg
18 | Hansler Volker Stadt Osnabriick
19 | Hennig Ralf-Peter Bernau
20 | Herzberg Dr. Carsten Universitat Potsdam
21 | Hipler Michael Stadt Osnabriick
22 | Jonas Nils Zebralog GmbH & Co.KG
23 | Karzel Ruth Biro Blau, Protokoll
24 | Kersting Prof.Dr. | Norbert Universitat Minster
25 | Klausgrete Heinrich Stadt Hilden
26 | Knopp Dr. Anke BirgerInneninitiative ,Demokratie wagen!®
27 | Kobler Jens ecce
28 | Kreisel Katrin BA Friedrichshain-Kreuzberg von Berlin
29 | Kreuter Gertrud 3.Welt-Forum in Hannover
30 | Kreutz Tanja Stadt Koln, Kimmerei
31 | Landfermann Hanna SKEW
32 | Lankenau Ingrid Buro Blau, Moderation
33 | Lengert Lilia Bezirksamt Lichtenberg
34 | Liebscher Lutz Stadtrat Jena
35 | Lohmann Beate Bundesministerium des Innern
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Liste der Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Netzwerktreffens - Fortsetzung

Nachname Titel | Vorname Institution
36 | Loosen-Bach Toni Stadt Trier
37 | Losch Tatjana Stadtverwaltung Worms
38 | Ludwig Stig Stadt Weimar
39 | Marker Dr. Oliver Zebralog GmbH & Co.KG
40 | Maurer Michaela KGST
41 | Neunecker Martina Goethe Universitdt Frankfurt/Main
42 | Oesterreich Jurgen Agenda 21 Ratingen
43 | Ortmann Thomas Senatskanzlei Berlin
44 | Reich Ernst-Ulrich Bezirksamt Lichtenberg
45 | Reinhart Martin Stadt Kiel
46 | Ropertz Manfred Stadt Koln, Kammerei
47 | Rosza Natalia Dolmetscherin
48 | Ruesch Michelle Zebralog GmbH & Co.KG
49 | Schneider Dr. Heinrich Arbeitskreis Stuttgarter Biirgerhaushalt
50 | Schneider Sandra Buro Blau, Moderation
51 | Schudrowitz Inka Stadt Salzgitter
52 | Thieme Mario Fotografie
53 | Vilademunt Laia IOPD, Barcelona
54 | Vogelsang Lars Dokumentation
55 | Vorwerk Volker buergerwissen
56 | Wagner Mandy SKEW
57 | Weise Katharina Rosa-Luxemburg-Stiftung
58 | Widmaier Christa Freiberufl.Consultant, Trainerin
59 | Wilbertz Peter Rat der Stadt Rdsrath
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Abkiirzungsverzeichnis

AG Arbeitsgruppe

bcc Berliner Congress Center

BMI Bundesministerium des Innern

bpb Bundeszentrale fur politische Bildung
CES Centre for Social Studies

gGmbh  gemeinnutzige Gesellschaft mit beschrankter Haftung

Anhang

IOPD International Observatory on Participatory Democracy (Internationales Netzwerk zur Beobachtung

partizipativer Demokratie)
IT Informationstechnik
NRW Nordrhein-Westfalen
OPNV offentlicher Personennahverkehr

PD Privatdozent

PhD Doktor der Philosophie (philosophiae doctor)
SKEW Servicestelle Kommunen in der Einen Welt
SW Stadtverordnetenversammlung

URBACT Europaisches Austausch- und Lernprogramm zur Forderung nachhaltiger Stadtentwicklung (urban =

stadtisch, to act = handeln)
Wwu Westfalische Wilhelms-Universitat
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Publikationen der Servicestelle Kommunen in der Einen Welt

Die Servicestelle Kommunen in der Einen Welt stellt
ihre samtlichen Publikationen und Informationsmate-
rialien zum kostenfreien Bestellen (sofern noch nicht
vergriffen) oder als Download auf ihrer Homepage un-
ter www.service-eine-welt.de fiir Sie bereit.

Hier finden Sie Verweise auf ausgewahlte aktuelle Pu-
blikationen.

Dialog Global-Schriftenreihe der Servicestelle:

Nr.27: Gutachten zu Migration und kommunaler Ent-
wicklungspolitik 2012. Bonn, Februar 2012

Nr.26: Hauptstadt des Fairen Handels 2011. Doku-
mentation. Bonn, Dezember 2011

Nr.25: Vom Suden lernen: Burgerhaushalte weltweit
- eine Einladung zur globalen Kooperation,
Studie, Bonn, Dezember 2010

Nr.24: Internationaler Kongress zu Modellen des
Blrgerhaushalts. Berlin 2010. Dokumentation.
Bonn, November 2010

Nr.23: Fair Handeln in Kommunen. Ein Praxisleitfa-
den. Bonn, November 2010.

Nr.22: Migration und Entwicklung auf lokaler Ebene

- Ein Praxisleitfaden. Bonn, November 2010.
Material-Schriftenreihe der Servicestelle:
Nr.56 Achtes bundesweites Netzwerktreffen Bur-
gerhaushalt. Dokumentation vom 22./23.Mai
2012. Bonn, September 2012
Nr.55 Zweites Netzwerktreffen Deutscher Kommu-
nen mit Partnerschaften in Nordafrika — Do-
kumentation. Bonn, August 2012.
International Kick-off Workshop ,50 Munici-
pal Climate Partnerships by 2015° 14th-16th
November 2011 - Documentation. Bonn, May
2012. [English]
Zweites bundesweites Netzwerktreffen Mi-

Nr. 54

Nr.53
gration und Entwicklung - Dokumentation.
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Bonn, August 2012.

Erstes Netzwerktreffen WM Brasilien -
Deutschland 2006/2011: Partner fur Nachhal-
tige Stadtentwicklung 5- 6. Dezember 2011,
Bad Breisig

Kommunale Dreieckspartnerschaften

Nr. 52:

Nr.51:

Erfahrungsbericht und Praxisleitfaden
Nr.50: Erstes Netzwerktreffen Deutscher Kommunen
mit Partnerschaften in Nordafrika, Februar 2012.
Nr.24: Faires Beschaffungswesen in Kommunen und
die Kernarbeitsnormen. Rechtswissenschaftli-

ches Gutachten. Revidierte Neuauflage 2011.
Sonstige Publikationen der Servicestelle:

® Unsere Strategie. Bonn 2010.

m Uber Uns. Kurzprofil der Servicestelle, Bonn 2011.
[Deutsch, Englisch, Franzdsisch]

B Herausforderung Klimawandel. 11. Bundeskonfe-
renz der Kommunen und Initiativen. Bonn 2009.

B Erklarung von Minchen. Schlusserklarung der 11.
Bundeskonferenz der Kommunen und Initiativen.
Verabschiedet Minchen, Juni 2009 (Deutsch/Eng-
lisch/Franzdsisch)

® Studie:
Deutschland. Studie zum entwicklungspolitischen

Kommunale  Entwicklungspolitik in
Engagement deutscher Stadte, Gemeinden und
Landkreise. In Kooperation mit dem Deutschen In-
stitut fur Entwicklungspolitik. Bonn, 2009.

Alle Informationen, Termine, Aktivitaten, Tipps und
Hintergrundberichte aktuell in den monatlichen
***Eine-Welt-Nachrichten*** der Servicestelle. Kos-
tenfrei! Bestellformular auf unserer Homepage unter
www.service-eine-welt.de.



SERVICESTELLE

Eine Welt beginnt vor Ort

Das Leben der Menschen in unserer Einen Welt ist in
vielfaltiger Weise miteinander verbunden. Voneinander
lernen, miteinander Losungen suchen, gemeinsame Wege
gehen - das sind die Erfordernisse unserer Zeit, um glo-
bal nachhaltige Entwicklung zu fordern. Ihre Entschei-
dungen und lhr Engagement als Kommune wirken sich
auch auf das Leben anderenorts aus. Ihre gesellschaftli-
che, 6kologische und wirtschaftliche Zukunft wird durch
Ihr entwicklungspolitisches Engagement vielfaltiger, ide-
enreicher und erfolgreicher.

Sie wollen Schritt halten mit den globalen Herausforde-
rungen und gleichzeitig zur Entwicklung lebenswerter
Bedingungen auch in anderen Teilen der Welt beitragen?
Die Servicestelle Kommunen in der Einen Welt steht |h-
nen als Partner zu allen Fragen kommunaler Entwick-
lungspolitik zur Seite. Wir stehen fiir Erfahrung, Kompe-
tenz, erfolgreiche Projekte, nachhaltige Ergebnisse und
umfangreiche Informationen.

Scharfen Sie das internationale Profil lhrer Kommune. Er-

werben Sie interkulturelle Kompetenz. Engagieren Sie sich.

Wir sind

als Teil der Engagement Global gGmbH:

e Kompetenzzentrum und Serviceeinrichtung fur ent-
wicklungspolitisch  interessierte  Kommunen in

Deutschland,

Partner flir kommunale Entwicklungspolitik zur Er-

reichung internationaler Entwicklungsziele und ei-
ner nachhaltigen und partizipativen Stadtentwick-
lung - hier und bei den Partner im Stiden,

Forderer des Austausches von internationalem Know-

how mit Kommunalexperten in Entwicklungs- und
Schwellenlandern,

Experten fur die Qualifizierung von kommunalen Pro-
jekt- und Stadtepartnerschaften,

 Berater fur wirkungsvolle Informations- und Bildungs-
arbeit deutscher Kommunen.

www.service-eine-welt.de

Engagement Global gGmbH,

Service fiir Entwicklungsinitiativen
Servicestelle Kommunen in der Einen Welt
Tulpenfeld 7, 53113 Bonn « 0228/20717-0

Wir arbeiten

im Auftrag des Bundesministeriums fir wirtschaftliche

Zusammenarbeit und Entwicklung an kommunalen Zu-

kunftsthemen:

e Deshalb helfen wir kommunale Partnerschaften mit
Entwicklungs- und Schwellenlandern auf- und auszu-
bauen, aktuell mit den Schwerpunkten: Klima, Burger-
haushalt, nachhaltige Stadtentwicklung.

e Deshalb unterstiitzen wir die Vernetzung von Migra-
tion und Entwicklung auf lokaler Ebene und starken
kommunale Entwicklungspolitik durch die Einbezie-
hung von Migrantinnen und Migranten.

e Deshalb fordern wir ein Faires Beschaffungswesen als
kommunalen Beitrag zur Ausweitung des Fairen Han-
dels.

Wir bieten

« Veranstaltungen wie Workshops, Tagungen und Konfe-
renzen die Betreuung und Unterstiitzung themenbezo-
gener Netzwerke,

 den Wettbewerb ,Hauptstadt des fairen Handels®,

« personliche, kostenlose Beratung,auch bei Ihnen vor Ort,

e einen Online-Finanzierungsratgeber,

» umfangreiche Publikationsreihen, Studien und Recher-
chen zu aktuellen Themen der entwicklungspolitisch
relevanten kommunalen Handlungsfelder,eine umfang-
reiche Homepage www.service-eine-welt.de und Inter-
netportale, beispielsweise www.buergerhaushalt.org,

« den monatlichen Newsletter ,Eine Welt Nachrichten®,

 Beratung fir Kommunen zu den Angeboten der Enga-
gement Global gGmbH.

Sie haben Ideen? Wir helfen Ilhnen, diese umzusetzen.
Sie suchen Losungen? Wir finden mit lhnen partner-
schaftlich das Ziel.

Kommunales entwicklungspolitisches Engagement heift
verantwortungsbewusst und nachhaltige die Zukunft in
der Einen Welt zu gestalten. Seien Sie dabei!
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und Entwicklung

B M Z % Bundesministerium fiir
/ wirtschaftliche Zusammenarbeit

EINE WELT.

ONE WORLD.

UN SEUL MONDE.
BONN.

DEUTSCHER
LANDKREISTAG

VENRO

Bundesministerium
: fiir Umweelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit

DIGZESAN
RAT DER KATHOLIKEN
1M ERTBISTUM KOLK

Rat fur
NACHHALTIGE

Entwicklung

Iil! Deutscher

ﬂﬁﬁ Stidte- und Gemeindebund
u
EX =
L1 1]
ENEENE
2K

Rat der Gemeinden und Regionen Europas
Deutsche Sektion

dbb
beamtenbund
und tarifunion

$ | Auswirtiges Amt

die N/

Institut fite German Development

Deutsch

Entwicklungspolitik Institute

giz

Die Servicestelle Kommunen in der Einen Welt wird geférdert aus Mit-
teln des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung sowie der Lander Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin, Bre-
men, Hamburg, Nordrhein- Westfalen, Rheinland Pfalz, Saarland und
Schleswig- Holstein.

Unter Mitwirkung: Land Mecklenburg-Vorpommern, Stadt Bonn, Rat

fur Nachhaltige Entwicklung, Deutscher Stadtetag, Deutscher Stadte-
und Gemeindebund, Deutscher Landkreistag, Deutsche Sektion des Ra-
tes der Gemeinden und Regionen Europas, Verband Entwicklungspolitik
deutscher Nichtregierungsorganisationen e.V., Deutscher Beamtenbund,
Deutsche UNESCO- Kommission e.V.,Auswartiges Amt, Bundesministeri-
um flir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, Deutscher Gewerk-
schaftsbund, Diozesanrat der Katholischen Kirche, Deutsches Institut
fur Entwicklungspolitik, Arbeitsgemeinschaft der Eine-Welt-Landesnetz-
werke eV.und die Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit.
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